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Аннотация 

Статья представляет собой первую часть исследования, посвященного вопросу 
соотношения общих и специальных правил трансграничной несостоятельности в 
ситуации банкротства иностранных банков. Авторы рассматривают правовое 
регулирование банкротства иностранных банков, исследуя возможность применения 
общих правил регламентации трансграничной несостоятельности по модели 
модифицированного универсализма и распределения эффектов COMI- и 
истеблишмент-производств, воспроизведенной в Типовом законе ЮНСИТРАЛ о 
трансграничной несостоятельности 1997 года (lex generalis). Анализируются полная 
и усеченная оговорки об исключении законодателями банков из lex generalis 
трансграничных банкротств: подходы законодателей и правоприменительная 
практика. Усеченная оговорка отражает подход, при котором локальный актив банка, 
не участвующий в выполнении функций кредитной организации по местному праву 
(простые активы или подразделения банка без национальной лицензии на 
банковскую деятельность), может быть отнесен к общему регулированию 
трансграничных банкротств и может распределяться между банкротными 
производствами с позиции эффектов COMI- и истеблишмент-производств. Усеченная 
оговорка может выступать минимальной гарантией эффективного управления 
активами иностранных банков в случае их трансграничной несостоятельности до тех 
пор, пока государство не создаст в этой области специальные правила 

1 ​ Статья подготовлена с использованием справочно-правовой системы «Консультант-плюс» в 
рамках реализации проекта Научно-учебной лаборатории международного правосудия 
НИУ ВШЭ. 
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регламентации трансграничного банкротства банков (lex specialis, основанный на 
правилах взаимодействия home- и host-производств или на иных правилах).  

Ключевые слова: трансграничная несостоятельность банка, банкротство 
иностранных банков, филиал иностранного банка, признание иностранных 
банкротств, центр основных интересов должника, COMI, основное производство, 
вторичное производство 
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Abstract 

The article analyses approaches to the regulation of foreign banks bankruptcies from the 
point of view of applying to them general rules of cross-border insolvency regulation 
according to the modified universalism and effects of delimitation of COMI- and 
establishment proceedings as it is stated in the UNCITRAL Model Law on Cross-Border 
Insolvency of 1997 (lex generalis). The full and truncated clauses on the legislators' 
exclusion of banks from the cross-border insolvencies lex generalis are examined. The 
authors draw attention to the legislators' approaches and court practice. The truncated 
clause reflects an approach in which a bank's local asset that is not involved in the 
functions of a credit institution under local law (assets or branches of a bank without a 
national banking license) can be covered by the cross-border insolvency lex generalis and 
can be allocated from the perspective of the effects of COMI-proceeding and 
establishment-proceedings. Such a truncated clause may act as a minimum guarantee for 
the effective management of foreign bank assets in the event of its cross-border 
insolvency until the State establishes specific regulation in this area. 
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Введение: постановка проблемы в свете особой роли 
банкротства банков в экономике 
В экономическом смысле несостоятельность (банкротство)2 — это 
неспособность субъекта погасить свои обязательства перед кредиторами, 
что в ряде случаев может быть связано с неспособностью восстановить 
платежеспособность в принципе. Правопорядки предусматривают 
юридическую составляющую несостоятельности — механизмы правового 
регулирования, определяющие пределы возможного и необходимого 
поведения субъекта права при невозможности исполнения им своих 
обязательств (Афанасьева и др., 2019, с. 115). В Российской Федерации 
правовое регулирование несостоятельности осуществляется Федеральным 
законом от 26 октября 2002 года № 127-ФЗ «О несостоятельности 
(банкротстве)» (далее — Закон о банкротстве). В ситуации 
несостоятельности могут оказаться субъекты с особым статусом — банки, 
под которыми для целей статьи понимаются организации, чья 
экономическая деятельность связана с привлечением депозитов и иных 
денежных средств от физических и юридических лиц (акторов 
гражданского оборота) и с размещением денежных средств, в том числе 
путем предоставления кредитов от своего имени (Campbell & Lastra, 2011, 
pp. 32–33)3. Ведение банковской деятельности обусловлено получением 

3 ​ Вопрос о категориальном ряде также может быть предметом дискуссий в части соотношения 
субъектов и предоставляемых им режимов. Так, предметом дискуссии видится 
распространение режимов банкротства, предусмотренных для банков как осуществляющих 

2 ​ В статье термины «несостоятельность» и «банкротство» используются как синонимы и 
охватывают как процедуры ликвидационной, так и реабилитационной направленности 
(процедуры, предполагающие восстановление платежеспособности, включая утверждение 
плана реструктуризации долга). 
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лицензии от уполномоченного органа (регулятора) соответствующего 
государства и обретением статуса кредитной организации4. В отношении 
определения банка стоит сделать оговорку о возможных особенностях 
национально-правовой регламентации круга операций (банковских 
операций), осуществляемых банками и иными небанковскими кредитными 
организациями. Авторы статьи полагают, что привлечение денежных 
средств с ведением счетов и размещение денежных средств путем 
кредитования составляют основные сущностные характеристики банка, и 
такой подход соотносится с российским. В ст. 1 Федерального закона от 
2 декабря 1990 года № 395-1 «О банках и банковской деятельности» 
(далее — Закон о банковской деятельности) под банком понимается 
кредитная организация, которая имеет исключительное право 
осуществлять в совокупности следующие банковские операции: 
привлечение во вклады денежных средств физических и юридических лиц, 
размещение указанных средств от своего имени и за свой счет на условиях 
возвратности, платности, срочности, открытие и ведение банковских счетов 
физических и юридических лиц5. 

Случаи несостоятельности банков требуют особого правового 
регулирования. Это связано со значимой функцией кредитных организаций 
в экономике: обеспечением таковой необходимой ликвидностью (кредитом) 
для содействия экономическому росту (Wolf, 2015, p. 2). Как отмечают 
эксперты, урегулирование проблем финансовых учреждений направлено 
на сохранение непрерывности банковских операций во избежание 
системного банковского кризиса, оттока депозитов со счетов, сохранения 
стабильности финансовой системы. Это обусловливает особенности 
банкротных процедур, такие как а) снижение роли кредиторов, 
б) минимизация процедур сохранения должника во владении (такой 
процедуры, при которой менеджмент не отстраняется от управления 
делами должника), в) принятие оперативных мер во избежание оттока 
капитала (Wolf, 2015, p. 2), г) ранний порог для инициирования процедуры 
(так называемый ранний «регуляторный порог») (Campbell & Lastra, 2011, 
p. 30). В силу указанных особенностей банкротные процедуры финансовых 
учреждений контрастируют с большинством процедур банкротства 
корпораций, в рамках которых открытие производства приводит к 

5 ​ Трансграничные аспекты несостоятельности небанковских кредитных организаций могут 
требовать отдельного рассмотрения.  

4 ​ Кредитные организации могут быть небанковскими. В России: ст. 1 Федерального закона от 
2 декабря 1990 года № 395-1 (ред. от 28.02.2025) «О банках и банковской деятельности». 
Теоретические подходы см.: Лаутс, 2018. 

и привлечение депозитов и размещение привлеченных средств, в отношении иных 
организаций, размещающих средства, но не привлекающих депозиты.  
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автоматическому приостановлению индивидуальных действий кредиторов 
вне процедуры, защищая статус-кво должника и позволяя администратору6 
собрать и реализовать активы (Wolf, 2015, pp. 4–5). Важно принять во 
внимание, что ряд кредитных организаций и банков относится к группе 
«слишком крупные, чтобы потерпеть неудачу» (известные в обозначении 
TBTF — аббревиатуры от термина на английском языке «too big to fail»), 
что стимулирует государственную поддержку и особый национальный 
интерес в их отношении. Кроме того, выделяются банки, относимые к 
глобальным системно значимым финансовым институтам — G-SIFI 
(аббревиатура от термина на английском языке «global systemically 
important financial institutions»), для которых также может создаваться 
специальное регулирование. Соответственно, дефолт банков, в частности 
банков групп TBTF и G-SIFI, может оказаться особо чувствительным для 
финансовой системы конкретного государства и для глобальной 
финансовой системы7.  

Толчками для создания специального регулирования банкротства 
банков послужили крупные экономические кризисы. Так, например, в США 
первые серьезные изменения в системе регулирования несостоятельности 
банков произошли после Великой депрессии 1929–1939 годов, когда 
большое число банков потерпели крах. При этом в отсутствие страхования 
или иных гарантий вкладчики оставались ни с чем. Далее, после 
экономического кризиса 2008 года, произошло еще одно значимое 
законодательное обновление — принятие в США закона Додда-Франка 
(Dodd-Frank Act) в 2010 году, вводящего повышенные требования к 
капиталу, стресс-тесты и правила ликвидности для крупнейших банков 
(Kress & Zhang, 2023, p. 572). Как отмечают Дж. Кресс и Дж. Занг, многие 
юрисдикции приняли аналогичные меры (Kress & Zhang, 2023, p. 572). 
В текущих реалиях эксперты обсуждают волну банковских банкротств и 
кризис банковского сектора 2023 года8, связанный с агрессивной политикой 
повышения процентных ставок Федеральной резервной системой США 
(Ozili, 2024, p. 85) и низкой ликвидностью банковских активов. Речь идет, в 
первую очередь, о коллапсе банков Силикон Валей Банк (Silicon Valley 

8 ​ См. подробнее: Acharya et al., 2023. 

7 ​ В отношении банков, относимых к G-SIFI, разработаны рекомендательные правила – 
Ключевые атрибуты эффективных режимов санации для финансовых учреждений. 
Разработчиком выступил Совет по финансовой стабильности (Financial Stability Board (FSB)). 
См. подробнее информацию на официальном сайте этой международной организации:  
https://www.fsb.org/2014/10/key-attributes-of-effective-resolution-regimes-for-financial-institutions-
2/. Судьба системно значимых банков при их дефолте требует отдельного исследования. 

6 ​ В рамках статьи под термином «администратор» понимаются арбитражные управляющие и 
лица с эквивалентными им функциями по иностранному праву, независимо от наименования 
последних. 
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Bank), Сигниче Банк (Signature Bank), Кредит Суис (Credit Suisse), Фёст 
Репаблик Банк (First Republic Bank) (Acharya et al., 2023), поставившем 
вопрос о реформировании законодательства для предотвращения 
подобных ситуаций9. Таким образом, национальное регулирование 
банковской несостоятельности обладает рядом существенных 
особенностей (ранний «регуляторный порог» для входа в процедуры; 
специальные административные процедуры, направленные на защиту от 
оттока капитала с сохранением гарантий вкладчиков; снижение роли 
кредиторов), находится в постоянном динамическом осмыслении для 
поиска лучших решений в ответ на экономические кризисы и может 
существенным образом разниться от государства к государству. При 
несостоятельности банка, выходящей за пределы одного государства, 
возникает «мультипликация сложности»: в правоотношениях соединяются 
сложности, обусловленные особенностями банкротства банков в связи со 
спецификой их статуса и деятельности; разные подходы национальных 
правопорядков к разрешению банковских дефолтов в зависимости от 
решаемых государством экономических задач; осложненность отношений 
иностранным элементом в виде нахождения активов банка за рубежом 
либо трансграничного характера деятельности банка через сеть филиалов 
(когда национальное право государства легитимизирует такую форму 
ведения деятельности иностранных банков на его территории).   

В рамках настоящего исследования мы ставим следующий ключевой 
вопрос: могут ли — и при каких условиях — иностранные банки при 
банкротстве подчиняться общим правилам регламентации трансграничных 
банкротств (lex generalis)? Или же в отношении таковых применяются 
специальные правила lex specialis? Каковы эти правила? Возможно, 
банкротство банков сочетает в себе и общие, и специальные правила, 
которые комбинируются или заменяют друг друга в зависимости от 
конкретных обстоятельств банкротства? 

Отметим, что проблематика трансграничных банкротств предполагает 
особый ракурс исследований в области несостоятельности: он охватывает 
определение компетентного суда, применимого права и признание 
эффекта иностранного банкротства (распространения его последствий на 
территорию признающего государства). Соответственно, вопросы 
национально-правового регулирования банкротства и восстановления 
платежеспособности банков, национально-правовые подходы к 

9 ​ Так, Дж. Кресс и Дж. Занг подчеркивают, что Закон Додда-Франка, провозглашаемый как акт 
макропруденциального регулирования, в действительности не отвечает этой задаче, в связи 
с чем авторы предлагают ряд мер, направленных на усиление макропруденциальной 
функции регулирования для снижения системных рисков в банковском секторе (см. 
подробнее: Kress & Zhang, 2023).  
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реабилитационным и ликвидационным процедурам дефолта банков в 
разных странах, в том числе в компаративистском аспекте, соотношение 
банковского и банкротного законодательства представляют собой весьма 
значимый, но иной предмет исследования. Тематика статьи 
предопределяет и нормативную и эмпирическую базу исследования: ее 
образуют источники и судебная практика, касающаяся именно 
трансграничных аспектов банкротства банков, но не условий и порядка 
осуществления процедур несостоятельности национальных банков. 

В Российской Федерации вопросы несостоятельности кредитных 
организаций, в том числе банков, урегулированы в параграфе 4.1. 
«Банкротство кредитных организаций» главы IX «Особенности банкротства 
отдельных категорий должников — юридических лиц» Закона о 
банкротстве10. Специфика Закона о банкротстве такова, что он направлен 
именно на национальные отношения, случаи же трансграничной 
несостоятельности как ординарных субъектов, так и кредитных 
организаций, в том числе банков, специальным образом не урегулированы. 
Видится, что и вектор исследований в России также направлен, в первую 
очередь, на парадигму национальной несостоятельности кредитных 
организаций, чему посвящены работы видных ученых11. Трансграничное же 
преломление проблема приобретала в основном в рамках дел о 
привлечении к субсидиарной ответственности контролировавших 
российские банки лиц, персональном банкротстве таких лиц и при 
последующих попытках признания российских банкротств за рубежом12. 
Между тем изменения, произошедшие в российском законодательстве и 
правоприменении в 2024 году, а именно подтверждение на уровне высшей 
судебной инстанции возможности банкротства иностранных компаний и 
законодательная легитимация доступа в банковский сектор филиалов 
иностранных банков, поставят новые вопросы, связанные с 
трансграничными аспектами банкротства банков: возможно ли 
инициирование банкротной процедуры в Российской Федерации в 
отношении иностранного банка, например, вторичного (локального) 
производства в отношении имущественной массы иностранного банка? По 
каким правилам будет осуществляться такое банкротство? Обратим 
внимание, что в мае 2025 года в российский суд было подано заявление о 

12 ​ См., например, признание в Великобритании российского банкротства г-на Д. Ананьева, 
контролировавшего в свое время Промсвязьбанк: Vesnin v Queeld Ventures Ltd & Anor [2025] 
EWHC 104 (Ch). 

11 ​ Карелина, 2018; Лаутс, 2018; Пирогова, Курбатов, 2014. 

10 ​ Об особенностях регламентации национально-правового регулирования несостоятельности 
кредитных организации см. подробнее: Лаутс, 2018.  
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банкротстве Жусан Банка, инкорпорированного в Республике Казахстан13, 
что еще раз подтверждает актуальность данной проблемы. Кроме того, 
предстает резонным вопрос о возможности банкротства филиала 
иностранного банка. Однако ответы на данные вопросы будут даны с 
учетом ответа на первоначальный концептуальный вопрос о соотношении 
leх generalis и lex specialis в контексте трансграничной несостоятельности 
банков.  

Исследование разделено на две части. В части 1 рассматривается 
вопрос о том, применимы ли к трансграничному банкротству банков общие 
положения трансграничной несостоятельности о СOMI- и 
истеблишмент-производствах, свойственные принципу 
модифицированного универсализма: проанализирован зарубежный опыт 
применения к банковским дефолтам общих правил регламентации 
трансграничных банкротств, причины и целесообразность такого подхода. 
Часть 2 посвящена анализу развития lex specialis, относящегося к 
трансграничному банкротству банков, на национальном и международном 
уровне: отмечена характерная для банков система дифференциации 
банкротных производств как home- (открытых в стране происхождения 
банка) и host-производств (открытых в стране пребывания, например, в 
стране активов или филиалов банка), отличающаяся от системы COMI- и 
истеблишмент-производств в общих правилах трансграничных банкротств. 
В этой же части рассмотрен европейский подход к трансграничной санации 
и ликвидации банков, построенный на универсальной модели единого 
производства, а также проанализирован изданный в мае 2025 года 
универсальный документ УНИДРУА о стандартах банковской ликвидации (в 
том числе трансграничной), претендующий на универсальный lex specialis в 
банкротстве несистемных банков. Поднимается вопрос о том, как дискуссия 
о lex specialis и lex generalis для трансграничного банкротства банков может 
отразиться на российских подходах к решению вопроса о банкротстве 
иностранных банков, не имеющих филиалов в России, но обладающих 
активами, а также о банкротстве филиалов иностранных банков.  

13 ​ См. дело А40-119258/2025 Арбитражного суда города Москвы. Ранее в судебной практике 
также встречались дела о банкротстве иностранных банков, в которых предпринимались 
попытки инициировать процедуру несостоятельности в России (см. например: дела Кредит 
Суисс (Credit Suisse AG) № А40-166286/2023, № А40-70801/2024, дело Евроклир Банк 
ЭСЭЙ/ЭНВИ № А40-193986/24-185-300 «Б»), они будут затронуты во второй части статьи. 
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2. Lex specialis vs lex generalis в подходах к регулированию 
трансграничной несостоятельности банков 
Трансграничная несостоятельность охватывает случаи, когда сам должник, 
его активы и/или кредиторы связаны с правопорядком двух и более 
государств. В такой ситуации потребуется задействовать инструменты 
международного частного права, касающиеся вопросов разграничения 
компетенции судов различных государств в отношении открытия и 
последующего контроля дела о несостоятельности и вводимой в нем 
процедуры (далее — производство или банкротное производство), а также 
вопросов определения применимого права, обеспечения трансграничного 
эффекта производства для охвата зарубежных активов должника и 
взаимодействия параллельных банкротных производств, если они 
открываются в разных юрисдикциях в отношении одного и того же 
должника.  

Общие подходы к регулированию трансграничных банкротств 
разрабатываются Комиссией ООН по праву международной торговли 
ЮНСИТРАЛ (далее — ЮНСИТРАЛ). На сегодняшний день ЮНСИТРАЛ 
подготовила три типовых закона: Типовой закон о трансграничной 
несостоятельности 1997 года (далее — ТЗТН), Типовой закон о признании 
и приведении в исполнение иностранных судебных решений, принятых в 
связи с делом о несостоятельности 2018 года (далее — ТЗСРН), и Типовой 
закон о несостоятельности предпринимательских групп 2019 года (далее — 
ТЗПГ). Типовые законы снабжены руководствами по принятию, в которых 
представлены комментарии и разъяснения к их положениям. Кроме того, 
ЮНСИТРАЛ разработала руководства и рекомендации для 
законодательных органов по вопросам несостоятельности (в пяти частях), 
а также пояснительные тексты (например, сборник по прецедентному 
праву, касающемуся ТЗТН, 2021 года)14. По состоянию на 2025 год на 
высокой стадии готовности находятся документы о применимом 
законодательстве в производстве по делам о несостоятельности (lex fori 
concursus). Принят инструментарий ЮНСИТРАЛ о гражданско-правовых 
аспектах отслеживания и возвращения активов в банкротствах15.   

Соответственно, на сегодняшний день можно говорить о системе 
документов ЮНСИТРАЛ, создающих рекомендательную модель 
регулирования трансграничных банкротств. Назовем ее моделью 

15 ​ Тексты документов доступны на официальном сайте ЮНСИТРАЛ в разделе о деятельности 
рабочей группы V: https://uncitral.un.org/en/content/working-group-v-insolvency-law. 

14 ​ Тексты документов доступны на официальном сайте ЮНСИТРАЛ: 
https://uncitral.un.org/ru/texts/insolvency.  
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трансграничных банкротств общего характера lex generalis16. Эта модель 
построена на концепции модифицированного универсализма (или теории 
основного и неосновных (вторичных) производств). Предполагается, что в 
отношении должника может быть открыто одно главное — основное — 
производство по делу о несостоятельности, претендующее на 
экстерриториальный эффект в отношении всех активов и всех кредиторов 
должника, но не исключающее при этом открытие и локальных 
производств, ограниченных, как правило, территорией государства их 
открытия, носящих подчиненный характер по отношению к основному 
производству и именуемых, соответственно, неосновными или вторичными 
производствами. Основным будет считаться банкротное производство, 
открытое в стране центра основных интересов должника (обозначаемое 
аббревиатурой «COMI» — от англ.: center of main interests of the debtor), то 
есть в стране инкорпорации или места постоянного жительства должника, 
за исключением случаев, когда будет доказано, что управление делами 
должника открытым образом осуществлялось с территории иного 
государства. В этой ситуации именно в таком государстве будет считаться 
находящимся COMI должника. 

Неосновным (вторичным) будет признаваться производство, открытое в 
стране места нахождения истеблишмента (на русском известно также как 
«предприятие») должника, под которым понимается любое место 
операций, в котором должник осуществляет не носящую временного 
характера экономическую деятельность, охватывающую людей, товары, 
услуги (пункт «f» ст. 2 ТЗТН).  

Таким образом, модель регулирования трансграничных банкротств 
общего характера построена на разграничении пределов действия 
банкротных производств на основании критериев их открытия — COMI и 
истеблишмента должника. При этом в основу модифицированного 
универсализма положена следующая идея: стремление к единственному 
компетентному суду и одному применимому праву, которые охватят всех 
кредиторов должника и весь массив его активов, независимо от 
государства расположения.  

Обозначив модель ТЗТН как lex generalis трансграничных банкротств, 
зададимся вопросом о том, применима ли она к банкротству банков. Если в 
национальном праве банкротство банков предполагает специальные 
правила, то как такой подход соотносится с ситуацией трансграничной 
несостоятельности, когда необходимо определить юрисдикцию банкротной 

16 ​ К 2025 году 60 государств инкорпорировали ТЗТН в национальное право, обеспечив 
единообразный стандарт для признания иностранных банкротных производств на своей 
территории: https://uncitral.un.org/ru/texts/insolvency/modellaw/cross-border_insolvency/status. 
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процедуры и ее трансграничный эффект: могут ли специальные процедуры 
банкротства банков признаваться на основе общих правил трансграничной 
несостоятельности? Здесь важно обратить внимание, что сам ТЗТН 
допускает дискрецию инкорпорирующего его государства в части 
установления круга субъектов, на которые он не распространяется. К 
таковым среди прочих отнесены банки (п. 2 ст. 1 ТЗТН). И далее, в п. 56 
Руководства по принятию ТЗТН, отмечены причины исключения, 
корреспондирующие обозначенным выше особенностям банковских 
банкротств, в частности необходимости особенно быстрых и продуманных 
действий во избежание массового снятия средств со счетов с целью 
защитить жизненно важные интересы большого числа людей17.  

В Руководстве также сделано дополнение о том, что для целей 
признания иностранного банкротного производства, открытого за рубежом 
в отношении банка, такое производство может рассматриваться как 
подпадающее под действие ТЗТН, если несостоятельность филиала или 
активы иностранного предприятия в принимающем ТЗТН государстве не 
подпадают под национальную регламентирующую схему18 (то есть не 
подпадающие под регулирование банковской деятельности в местном 
правопорядке). Таким образом, если филиал или иное подразделение 
иностранного банка, а также его местные активы не подпадают под 
специальное регулирование банковской деятельности в государстве, то 
производство по делу о несостоятельности, связанное с таким 
иностранным банком, может не исключаться из зоны действия ТЗТН (п. 58 
Руководства по принятию ТЗТН). Более того, если по тем или иным 
причинам государство происхождения банка, где инициирована процедура 
его банкротства, не распространяет на открытое производство режим 
специального регулирования несостоятельности банков, то при признании 
за рубежом такой процедуры, по мнению ЮНСИТРАЛ, также 
нецелесообразно исключать признание такого производства из правил lex 
generalis19. Таким образом, при инкорпорации в свое право ТЗТН 
государства могут полностью исключить банки из сферы действия ТЗТН 
(назовем такую ситуацию полной оговоркой), а могут выбрать вариант 
частичного исключения, когда ТЗТН действует в отношении активов 
иностранного банка, не охваченных специальным регулированием 
банковской деятельности (назовем такую оговорку усеченной). 

19 ​ Там же. 
18 ​ Там же, пункты 56–58. 

17 ​ ООН. (2014). Типовой закон ЮНСИТРАЛ о трансграничной несостоятельности с 
Руководством по принятию и толкованию. С. 42. 
https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/ru/1997-model-law-insol-
2013-guide-enactment-r.pdf.  
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Соответственно, в государствах, воспользовавшихся усеченной оговоркой 
об исключении банкротства банков из сферы действия инкорпорированного 
в их право ТЗТН, активы иностранного банка, находящегося в банкротстве 
за рубежом, могут быть переданы под управление администратора 
иностранного производства при признании последнего в государстве 
локации активов в качестве основного производства.  

Усеченная оговорка из ТЗТН и сохранение части активов банка под 
общими правилами регулирования трансграничной несостоятельности 
обусловлены следующим. Редистрибуция при дефолте активов, не 
охваченных банковской деятельностью под контролем отечественного 
регулятора и не связанных с правом иностранного банка привлекать 
депозиты и размещать денежные средства в отечественном правопорядке, 
не столь острым образом затрагивает местных кредиторов, так как не 
предполагает вкладчиков (особо уязвимых лиц). В такой ситуации у 
государства может не быть мотива изымать активы из-под общих правил 
действия ТЗТН и из-под механизмов признания иностранных банкротных 
производств по модели COMI- и истеблишмент-производств. Обратим 
внимание, что система COMI- и истеблишмент-производств применима как 
к производствам ликвидационной, так и реабилитационной 
направленности. Однако в ситуации с банками опыт применения усеченной 
оговорки свидетельствует, что она, как правило, востребована в 
ликвидационных процедурах, когда требуется доступ к зарубежному активу 
банка при его дефолте.  

Рассмотрим примеры из практики государств, инкорпорировавших ТЗТН 
с усеченной оговоркой в отношении банков. Особый интерес представляет 
опыт США и Великобритании — адептов ТЗТН20. Еще раз акцентируем 
внимание, что речь идет не о национально-правовом регулировании 
банкротства банков в названных юрисдикциях (этот вопрос находится за 
рамками предмета исследования), но о выработанных за рубежом 
подходах к признанию эффекта иностранных банкротств банков в 
отношении местных активов иностранного банка.  

Так, примером применения усеченной оговорки об исключении из lex 
gеneralis в отношении банкротства иностранных банков может служить 
законодательство США, где трансграничное банкротство иностранных 
банков без филиалов в США подпадает под режим обычного 
трансграничного банкротства, то есть под действие главы 15 Кодекса о 
банкротстве США (далее — Кодекс о банкротстве). В то же время 

20 ​ Отметим широко известный факт, что многие государства — члены ЕС, в том числе 
Германия, Франция и др., не инкорпорировали ТЗТН. См. статус документа: 
https://uncitral.un.org/en/texts/insolvency/modellaw/cross-border_insolvency/status. 
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иностранные банки с филиалами или агентствами в США не подпадают 
под действие главы 15 Кодекса о банкротстве21. Соответственно, 
иностранное производство по делу о несостоятельности в отношении таких 
иностранных банков не может быть признано в США по общим правилам 
признания трансграничных банкротств.  

Так, известность получило дело Айриш Банк Резолюшн Корпорейшн 
(Irish Bank Resolution Corporation), где ирландский банк закрыл все 
филиалы или агентства в США за десять месяцев до подачи заявления по 
главе 15 Кодекса о банкротстве США для того, чтобы получить режим 
признания иностранной банкротной процедуры по правилам указанной 
главы (Shuai Guo, 2021, p. 4.). Такой подход имеет в некотором смысле 
исторические корни и, как отмечают эксперты, сложился еще до 
инкорпорации ТЗТН и внедрения в 2005 году главы 15 в Кодекс о 
банкротстве, когда при банкротстве иностранного банка без 
филиалов/подразделений в США по усмотрению суда его местные активы 
могли быть переданы или под управление иностранного администратора 
или в отношении них могла быть начата местная процедура (Schwarcz, 
2005, pp. 82–87). Соответственно, если у иностранного банка есть 
американские филиалы и агентства, то их банкротство подпадает 
исключительно под специальные национальные режимы (Shuai Guo, 2021, 
p. 4; Schwarcz, 2005, p. 85), то есть под действие Закона о международной 
банковской деятельности 1978 года (International Banking Act of 1978)22. 
Если у неплатежеспособного иностранного банка есть активы, но нет 
филиалов или агентств в США, подчиненных банковскому регулированию 
США, то к ликвидации и распределению этих активов будут применяться 
общие положения Кодекса о банкротстве и его положения о ликвидации 
(Schwarcz, 2005, pp. 83–84), в том числе в части положений о признании 
иностранных банкротств как COMI- или истеблишмент-производств.  

Усеченная оговорка воспринята и Великобританией: в ст. 1(2) 
Положения о трансграничной несостоятельности 2006 года23 (Положение 
представляет собой инкорпорацию ТЗТН) отмечено, что оно не 
применяется в отношении кредитных организаций Великобритании и 
Европейской экономической зоны (EEA — European Economic Area), равно 
как и в отношении подразделений таких кредитных организаций, а также в 

23 ​ Cross-border Insolvency Regulation, 2006, Part 5:  
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2006/1030/contents. 

22 ​ См. документ: https://www.law.cornell.edu/topn/international_banking_act_of_1978, а также: 
https://www.govinfo.gov/content/pkg/COMPS-275/pdf/COMPS-275.pdf. 

21 ​ Исключения по статье 1501 пункта 1(с) Кодекса о банкротстве США 
(https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/1501), отсылающей к исключениям ст. 109 (б) того 
же Кодекса (URL: https://www.law.cornell.edu/uscode/text/11/109). 
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отношении кредитных организаций третьих государств, когда такие 
организации имеют разрешение по законодательству Великобритании на 
прием депозитов или выпуск электронных денег (последние подпадают под 
специальное правовое регулирование Великобритании, предусмотренное 
Положением о кредитных организациях (реорганизации и 
ликвидации) 2004  года24). Эксперты приводят следующие примеры: 
процедуры реструктуризации БTA Банка и Альянс-банка из Казахстана 
получили признание на основании Положения о трансграничной 
несостоятельности 2006 года, поскольку эти банки не были банками 
третьего государства по смыслу исключения ст. 1(2) (Chan Ho, Lastra, 2011, 
p. 217). По мнению Л. Чан Хо и Р. Ластры, в аналогичной ситуации 
находятся Банкредит Кайман Лимитед (Bancredit Cayman Limited) — 
кредитная организация Каймановых островов, чье банкротство было 
признано в США в 2006 году на основе все того же инкорпорированного 
ТЗТН с усеченным исключением, а также банк Бахрейна — Интернешнл 
Банкинг Корпорейшн (International Banking Corporation BSC (TIBC)), в 
отношении которого была введена административная процедура в 
государстве создания (и она также была признана в США в 2010 году) 
(Chan Ho & Lastra, 2011, p. 217).  

Lex generalis предполагает не только признание иностранного 
производства, но и регулирует границы возможного локального 
производства, квалифицированного, например, как неосновное ввиду 
наличия истеблишмента должника в государстве, либо, что не исключено, 
по иным юрисдикционным критериям. В качестве примера дела о 
банкротстве, открытого в отношении иностранного банка в государстве 
присутствия его активов, может рассматриваться дело Аркапита (2012) — 
дело бахрейнского инвестиционного банка «с офисами в Атланте, Лондоне, 
Гонконге и Сингапуре в дополнение к его штаб-квартире в Бахрейне» 
(Walters, 2017, p. 36). Должник — банк Аркапита — и некоторые 
аффилированные лица, включая дочернюю компанию на Каймановых 
островах, подали заявление о применении процедуры несостоятельности 
по главе 11 Кодекса о банкротстве (процедуры реабилитационной 
направленности для целей согласования плана реструктуризации долга) в 
суд Нью-Йорка. Центральный банк Бахрейна не возразил против 
заявления, подачу которого также поддержало большинство 
институциональных кредиторов Аркапита. Целью Аркапита была 
реструктуризация на основании соглашения исламского банкинга мурабаха 
на сумму 1,1 миллиарда долларов США, заключенного с банками из 

24 ​ The Credit Institutions (Reorganisation and Winding up) Regulations, 2004: 
https://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/1045/contents. 

44 
 

https://www.legislation.gov.uk/uksi/2004/1045/contents


Е. В. Мохова, Ю. А. Крючкова. Банкротство иностранных банков… 

Бахрейна (Исламским банком Бахрейна — Bahrain Islamic Bank (BISB)) и 
Йемена, гарантированного дочерней компанией на Каймановых островах. 
Юристы кредиторов предположили, что дело было инициировано в США 
для автоматического моратория в государствах, признающих американское 
банкротство, например, на Каймановых островах, где в отношении 
дочерней компании могла быть начата процедура ликвидации. 
Законодательство Бахрейна не смогло бы остановить ликвидационную 
процедуру25. В итоге план реорганизации был утвержден в США26. 

Дело представляется примечательным в русле следующих 
рассуждений. Банкротное производство в данном случае открыто по 
минимальным критериям юрисдикции корпоративных банкротств (наличию 
активов), и при этом рассматриваемое банкротство было единственным 
банкротным производством в отношении банка. Вслед за профессором 
Дж. Вестбруком А. Волтерс называет такое производство единственным 
неосновным производством (англ.: solitary non-main proceedings) (Walters, 
2017, p. 19). Видится, что в данной ситуации единственное производство не 
будет не только основным, но и неосновным (англ.: single or solitary 
non-main and non non-main proceeding). Такие производства выпадают из 
системы COMI- и истеблишмент-производств, но в силу того, что они 
выступают единственными производствами в отношении должника, за 
ними может сохраняться статус главного банкротного производства. И это 
особенно важно в свете произошедшего в данном деле наложения 
западной модели реструктуризации долга (глава 11 Кодекса о банкротстве) 
на исламский банкинг (Аркапита как исламский банк осуществлял 
деятельность в качестве инвестиционного банка и глобального менеджера 
альтернативных инвестиций, соответствующих нормам шариата). 
Примечательно, что подчинение активов иностранных банков правилам 
ординарных корпоративных банкротств в модели США приводит к 
возможности инициировать всю процедуру реструктуризации иностранного 

26 ​ Материалы дела см.: U.S. Government Information, 13-1434 – Official Committee of Unsecured 
Creditors of Arcap v. Bahrain Islamic Bank. 
https://www.govinfo.gov/app/details/USCOURTS-nysb-1_13-ap-01434/USCOURTS-nysb-1_13-ap-
01434-0/context. В деле поднимались и иные вопросы, в том числе о зачете, проведенном 
Исламским банком Бахрейна (BISB) в нарушение моратория. Финальные решения 
выносились в 2021 году. Было установлено, что BISB проявил неуважение к суду, действуя в 
нарушение установленного моратория, были отклонены доводы ответчиков об отсутствии 
юрисдикции in personam и о нарушении международной вежливости (см. справку о деле 
Cloyd, J. (2023). (US) When caught violating the stay, forgiveness for creditors is not automatic. 
Restructuring Global View. 
https://www.restructuring-globalview.com/2023/03/when-caught-violating-the-stay-forgiveness-for-c
reditors-is-not-automatic/. 

25 ​ Подробный анализ дела см.: Walters, 2017. 
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банка (и при отсутствии несогласных кредиторов это может привести к ее 
реализации, так как не будет возражающих лиц). 

Подводя итог, можно отметить: ТЗТН как lex generalis в трансграничных 
банкротствах не является инструментом, специально созданным для 
банкротства банков и учитывающим особенности дефолта кредитных 
организаций, на что прямо указывают его разработчики. ТЗТН 
предусматривает возможность либо полностью ограничить его применение 
в отношении банков (полная оговорка об исключении банков из ТЗТН), 
либо ограниченно допустить его применение в отношении банков, не 
имеющих филиалов в инкорпорирующем ТЗТН государстве или имеющих 
сеть филиалов и подразделений, когда таковые не охвачены 
национальным регулированием банковской деятельности (усеченная 
оговорка об исключении банков из ТЗТН). Усеченная оговорка отражает 
подход, при котором локальный актив банка, не участвующий в 
выполнении функций кредитной организации по местному праву (простые 
активы или филиалы без национальной лицензии), может быть отнесен к 
общему регулированию трансграничных банкротств и может 
распределяться между банкротными производствами с позиции эффектов 
COMI- и истеблишмент-производств. В равной степени такой локальный 
актив иностранного банка может быть подвержен и локальным процедурам 
корпоративной (не связанной с особенностями банковской деятельности) 
несостоятельности с последующим применением к производству эффектов 
и правил координации, предусмотренных ТЗТН.  

Выводы 
Резюмируя первую часть исследования, обозначим следующие позиции. 
Общие правила регламентации трансграничной несостоятельности 
(решения вопросов юрисдикции и признания банкротных производств) по 
модели модифицированного универсализма и распределения эффектов 
COMI- и истеблишмент-производств воспроизведены в ТЗТН (lex generalis). 
Банки могут быть полностью исключены из-под действия lex generalis 
(полная оговорка об исключении банков), а могут быть исключены 
частично, только в отношении филиалов и активов, подпадающих под 
правила лицензирования, но не в отношении обычных активов 
иностранного банка (усеченная оговорка). Полная оговорка полностью 
исключает банки и их активы из зоны гармонизированной регламентации 
трансграничных банкротств. Это оправдано в отношении иностранных 
банков, чьи филиалы подпадают под национально-правовое 
регулирование банковской деятельности и национальные режимы 
банкротства банков (или национальные специальные режимы 
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администрирования активов иностранных банков). При полной оговорке об 
исключении банков из lex generalis критически важно предусмотреть 
национальный lex specialis, иначе режим активов иностранных банков 
впадает в зону неопределенности при попытках их редистрибуции в 
ситуациях трансграничных дефолтов банков. 

Усеченная оговорка разграничивает, какие активы банков могут 
распределяться по модели COMI- и истеблишмент-производств (и это 
обычно простые активы иностранных банков), а какие активы иностранных 
банков должны оставаться в территориальной модели 
национально-правового регулирования несостоятельности кредитных 
организаций (к последним будут относиться активы тех иностранных 
банков, которые действовали в стране через лицензированные на ведение 
банковской деятельности филиалы). Таким образом, усеченная оговорка из 
ТЗТН может выступать минимальной гарантией эффективного управления 
активами иностранных банков в случае трансграничной несостоятельности 
до тех пор, пока государство не создаст в этой области специальные 
правила регламентации. Во второй части исследования будут рассмотрены 
вопросы о том, что может прийти на смену минимальным гарантиям, что 
представляет собой lex specialis в трансграничных банкротствах банков и 
каковы перспективы применения lex generalis и lex specialis 
трансграничных банкротств к банкам в России. 
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