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Аннотация 
В апреле и мае 2025 года Комиссия международного права ООН (далее — КМП, 
Комиссия) на пленарных заседаниях семьдесят шестой сессии рассмотрела 
четвертый заключительный доклад Специального докладчика об общих принципах 
права, а Редакционный комитет доработал проект выводов об общих принципах 
права по итогам второго чтения. Следует ожидать, что в 2026 году проект будет 
принят в окончательной редакции и его текст не претерпит значительных изменений. 
Материалы дискуссий в Комиссии, доклады Специального докладчика, в том числе 
обстоятельная библиография, а также результаты обсуждений государств в Шестом 
комитете Генеральной Ассамблеи ООН дают богатый материал для исследования и 
позволяют уже сегодня сделать некоторые выводы. Во-первых, Комиссия 
однозначно отнесла общие принципы права к автономным источникам между- 
народного права, а представители государств в Шестом комитете практически 
безоговорочно с этим согласились; во-вторых, Комиссия разделила общие принципы 
права на две категории: вытекающие из национальных правовых систем и 
сформированные в международно-правовой системе, а также предложила 
методологию их выявления; в-третьих, были определены функции общих принципов 
права: способствовать согласованности международно-правовой системы, в том 
числе служить средством толкования и дополнения других норм международного 
права. Несмотря на то что общие принципы права применяются в отсутствие норм, 
регламентирующих определенный вопрос, Комиссия подчеркнула: третий вид 
источников международного права не находится в иерархии ниже других источников. 
И, наконец, в-четвертых, в последний вариант проекта включены общие принципы 
права с ограниченной сферой применения, в число которых могут входить 
региональные принципы. Комиссия не дала определения общим принципам права, а 
методология их выявления, основанная на индуктивном и дедуктивном методе, 
зачастую не позволяет разграничить этот источник с нормами международного 
обычного права. Дискуссии о третьем виде источников международного права, 
названном в статье 38 Статута Международного Суда, поднялись на высокий 
доктринальный и межгосударственный уровень. Это позволяет предположить, что 
общие принципы права и впредь будут служить своеобразным «двигателем» 
международного права, предлагающим последнему возможные для заимствования 
из национальных систем нормы. Подтверждение существования общих принципов 
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права, происходящих из международно-правовой системы, позволяет рассматривать 
основные принципы международного права, провозглашенные в Декларации 
Генеральной Ассамблеи ООН 1970 года, не только как закрепление договорных 
положений Устава ООН и не только как нормы международного обычного права, но и 
как третий вид источников международного права. В приложении к статье приведена 
схема, отображающая авторское понимание соотношения различных общепризнан- 
ных принципов и норм международного права, а также перечислены примеры общих 
принципов права, указанные в комментарии к проекту выводов Комиссии. Вместе с 
тем работа Комиссии позволяет утверждать, что романтическая идея возможности 
разрешения межгосударственных споров на основе максим и ценностей, проис- 
ходящих из императивов морали, божественного откровения или естественного 
права, окончательно стала достоянием истории. 
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международного права 
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Abstract 
In April and May 2025, the UN International Law Commission at its 76th plenary session 
considered the Fourth — final — report of the Special Rapporteur on general principles of 
law. The Drafting Committee prepared the draft Conclusions for second reading. It is 
expected that in 2026 the draft general principles of law conclusions will be adopted as 
finalised and not significantly modified from the existing text. The hearings in 
the Commission, the reports of the Special Rapporteur, including an extensive 
bibliography, as well as the results of the States' discussions in the Sixth Committee of the 
UN General Assembly provide a rich material for research and allow some conclusions to 
be drawn today. Firstly, the Commission unambiguously classified the general principles of 
law as an autonomous source of international law, and the representatives of States in 
the Sixth Committee almost unequivocally agreed with this. Secondly, the Commission 
divided the general principles of law into two categories: derived from national legal 
systems and formed within the international legal system as well as proposed 
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methodology for their identification. Thirdly, the functions of the general principles of law 
were defined: contribute to the coherence of the international legal system, including as 
a means for interpreting and complementing other rules of international law; although 
general principles of law mainly resorted when other rules do not address a particular 
issue, the Commission emphasised, that this third source is not in a hierarchy below the 
other sources. Finally, the last version of the draft had been supplemented by the general 
principles of law with the limited scope of application, which may include regional 
principles. The Commission did not define "general principles of law", and 
the methodology for identifying them, consisting in inductive and deductive methods, often 
does not allow to distinguish this source from rules of customary international law. 
However, the discussion of the "third" source of international law referred to in article 38 of 
the Statute of the International Court of Justice has reached a very high level of doctrinal 
and inter-State debate, which allows us to expect that it will continue to be an "engine" of 
international law, offering for the latter possible rules to be borrowed from national 
systems. The confirmation of the existence of general principles of law emanating from 
the international legal system makes it possible to consider the basic principles of 
international law, proclaimed in the Declaration by the UN General Assembly in 1970, not 
only as an elucidation of the treaty provisions of the UN Charter, and not only as rules of 
customary international law, but also as the "third" source of international law. The annex 
to the article contains a chart giving an author’s understanding of the relationship between 
the various generally recognised principles and norms of international law as well as 
examples of general principles of law referred to in the Commentary on the Draft 
Conclusions. However, the Commission’s work suggests that the romantic idea of using 
moral imperatives, divine revelation or natural law to address inter-State disputes has 
finally become history. 
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International Law Commission, Declaration on the principles of international law 
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Гесиоду принадлежит часто повторяемое изречение: 

Ложным не может быть многим народам присущее мненье1 

Гуго Гроций 

Введение 

В науке международного права есть тема, неизменно будоражащая 
внимание исследователей и до сих пор в значительной степени 

1 ​ Гроций, Г. (1994). О праве войны и мира. Три книги, в которых объясняются естественное 
право и право народов, а также принципы публичного права. Ладомир. С. 73.  
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остающаяся тайной за семью печатями: «общие принципы права, 
признанные цивилизованными нациями», названные в пп. «с» п. 1 ст. 38 
Статута Международного Суда и потому известные нам с университетской 
скамьи. Само по себе слово «принцип» имеет коннотацию чего-то 
абстрактного, общего, генерального, возможно, непрактичного, но 
неизменно священного и основательного. В теории и на практике термин 
«принцип права» употребляется столь часто и в столь разных значениях, 
что временами кажется, будто уловить его значение уже никогда не 
удастся, а потому, видимо, и не стоит и пытаться.  

Постараемся, однако, поразмышлять над содержанием понятия «общий 
принцип права» в контексте проектов выводов об общих принципах права, 
подготовленных во втором чтении Редакционным комитетом Комиссии 
международного права ООН в рамках семьдесят шестой сессии, 
закончившейся в мае 2025 года2. Характерно, что общие принципы права 
стали последними в очереди на «расшифровку» из трех правовых явлений, 
названных в п. 1 ст. 38 Статута Международного Суда3. Осмысляя проект 
выводов Комиссии и комментария к ним, а также материалы семьдесят 
шестой сессии КМП, попробуем в настоящей статье отделить содержание 
понятия «общий принцип права» (пп. «с» п. 1) от другого неписаного 
источника международного права — международного обычая (пп. «b» п. 1 
ст. 38 Статута). Затем мы остановимся на положениях проекта выводов и 
комментария, которые прольют свет на проблему разграничения двух 
указанных источников международного права, приведем примеры общих 
принципов права, рассмотрим проблему основных принципов 
международного права и подведем итоги. 

1. История работы Комиссии международного права 

В 2017 году на шестьдесят девятой сессии4 Комиссия международного 
права включила рассмотрение общих принципов права в долгосрочную 

4  ​ Report of the International Law Commission, Sixty-ninth session (1 May–2 June and 3 July– 
4 August 2017), A/72/10, para 267. 

3 ​ КМП на восемнадцатой сессии в 1966 году приняла проект статей о праве договоров 
(A/6309/Rev.1 (A/21/9), 1966, part II, chap. II, paras 36–38, Yearbook, 1966, vol. II) и 
рекомендовала созвать международную конференцию для заключения конвенции; Венская 
конференция по праву по праву международных договоров была проведена с 26 марта по 
24 мая  1968 года и с 9 апреля по 22 мая 1969 года; Венская конвенция о праве 
международных договоров была принята 23 мая 1969 года (United Nations Treaty Series, 
v1155, p. 331); Проект статей о выявлении международного обычного права был принят КМП  
на семидесятой сессии в 2018 году (ILC Report, A/73/10, 2018, chap. V, paras 56–57). 

2 ​ Общие принципы права, Тексты и заголовки проектов выводов, принятые редакционным 
комитетом во втором чтении. Комиссия международного права, семьдесят шестая сессия, 
Женева, 28 апреля–30 мая 2025 года, A/CN.4/L.1018. Все материалы по теме подобраны в 
Аналитическом указателе на сайте КМП ООН: https://legal.un.org/ilc/guide/1_15.shtml#top. 

52 

https://legal.un.org/ilc/guide/1_15.shtml#top


И. М. Лифшиц. Ускользающая красота общих принципов права… 

программу своей работы, а в 2018 году Специальным докладчиком по 
этому вопросу был назначен юрист и дипломат из Эквадора 
М. Васкес-Бермудес (M. Vàzquez Bermúdez)5, подготовивший в течение 
четырех лет три доклада: в 20196, 20207 и 2022 году8. К семьдесят второй 
сессии Комиссии в 2020 году Секретариат составил меморандум, 
обобщивший информацию о международных договорах, а также практику 
межгосударственных арбитражей и международных уголовных трибуналов 
универсального характера в отношении общих принципов права9. Кроме 
того, правительства четырех государств (в том числе Беларуси и России) в 
2019–2020 годах представили краткие обзоры решений национальных 
судов, содержащих отсылку к общим принципам права10. В 2023 году 
первый проект 11 выводов об общих принципах права и комментарий к 
ним, принятый на семьдесят четвертой сессии, был направлен 
правительствам государств11. К семьдесят шестой сессии в апреле–мае 
2025 года в распоряжении Комиссии имелись результаты обсуждения 
проекта выводов в Шестом комитете Генеральной Ассамблеи ООН12, 
девять письменных комментариев от государств13, обобщенных 
Секретариатом14, а также четвертый доклад Специального докладчика15, в 
котором суммировались замечания государств и предлагались некоторые 
несущественные изменения16 проекта выводов. По результатам нескольких 
пленарных заседаний КМП17 Редакционный комитет (англ.: Drafting 

17  ​ По состоянию на 31 августа 2025 года на сайте КМП доступны протоколы семи пленарных 
заседаний КМП (3707-3712, 3721, 3725, 3726): См. https://legal.un.org/ilc/guide/1_15.shtml#top.  

16  ​ В проекты выводов во втором чтении было внесено, пожалуй, лишь два существенных 
изменения: в проекте вывода 7 был удален параграф 2, предусматривавший возможность 
существования иных принципов, помимо вытекающих из национальных правовых систем и 
сформированных в международной правовой системе, а также был добавлен проект 
вывода 12 «Общие принципы права с ограниченной сферой применения». 

15  ​ Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 February 2025, A/CN.4/785. 

14  ​ General principles of law, Comments and observations received from Governments, 
28 January 2025, A/CN.4/779. 

13  ​ Доступно на сайте https://legal.un.org/ilc/guide/1_15.shtml#govcoms.  

12  ​ Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General Assembly during its 
seventy-eighth session, prepared by the Secretariat, 6 February 2024,  A/CN.4/763.  

11  ​ General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first reading, 
Report of the International Law Commission Seventy-fourth session (24 April–2 June and 
3 July–4 August 2023) A/78/10. 

10  ​ Доступны на сайте ILC: https://legal.un.org/ilc/guide/1_15.shtml#govcoms.  
9  ​ General principles of law, Memorandum by the Secretariat, 12 May 2020, A/CN.4/742.  

8  ​ Third report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 April 2022,  A/CN.4/753.  

7  ​ Second report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur,  
9 April 2020, A/CN.4/741. 

6  ​ First report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
5 April 2019, A/CN.4/732.  

5  ​ Report of the International Law Commission Seventieth session (30 April–1 June and 
2 July–10 August 2018), A/73/10, para 363. 
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Committee) представил Комиссии обновленные проекты выводов, которые 
КМП планирует одобрить во втором финальном чтении на семьдесят 
седьмой сессии в 2026 году18. Таким образом, на сегодняшний день работа 
над проектом выводов об общих принципах права практически завершена, 
и с высокой степенью вероятности можно ожидать, что документ будет 
принят в имеющейся редакции. Без сомнения, первый проект комментария 
подвергнется переработке, но с учетом уже имеющихся материалов, то 
есть необходимая для анализа эмпирическая база на сегодня 
представлена практически в полном объеме.  

1.1. Общие принципы — источник международного права? 

В первой же статье проекта выводов Комиссия однозначно указывает, что 
общие принципы права являются источником международного права19. Это 
суждение идет вразрез с пониманием принципов исключительно как норм, 
которые не могут быть источником самих себя (этой точки зрения, в 
частности, придерживается Л. П. Ануфриева (2020, с. 179–180)). Позицию 
КМП в итоге поддержали как члены Комиссии, так и государства в 
письменных комментариях и в выступлениях в Шестом комитете 
Генеральной Ассамблеи ООН20. Разночтения в позициях государств в итоге 
вызвал не вывод 1, но вывод 11 о соотношении между общими принципами 
права и другими источниками международного права, то есть вопрос об 
иерархии источников21. Некоторые государства заявляли о наличии 
«формальной» или «неформальной» иерархии, однако большинство 
государств все же выразило мнение, что никакой иерархии не существует22. 
Представитель Российской Федерации в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи ООН Е. А. Меликбенян еще в 2022 году выразила сомнения в 
том, что общие принципы права являются самостоятельным источником 

22  ​ Ibid, paras 188–191.  

21  ​ Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 February 2025, A/CN.4/785, paras 185–197. 

20  ​ General principles of law, Comments and observations received from Governments, 28 January 
2025, A/CN.4/779, p. 7–9; Fourth report on general principles of law by Marcelo 
Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 18 February 2025, A/CN.4/785, Para 24. Report of the 
International Law Commission Seventy-sixth session (28 April–30 May 2025), A/80/10, para 274: 
«Специальный докладчик напомнил, что проект вывода 1 не стал предметом дальнейших 
обсуждений и что по его содержанию достигнуто общее согласие». 

19  ​ General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first reading, 
Report of the International Law Commission Seventy-fourth session (24 April–2 June and 
3 July–4 August 2023) A/78/10, Conclusion 1. 

18  ​ General principles of law Texts and titles of the draft conclusions adopted by the Drafting 
Committee on second reading, 20 May 2025, A/CN.4/L.1018; General principles of law, Statement 
of the Chair of the Drafting Committee, Mr. Mario Oyarzábal, 27 May 2025; Report of 
the International Law Commission Seventy-sixth session (28 April–30 May 2025), A/80/10, 
paras 186–284.  
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международного права и в качестве компромисса («выхода») предложила 
квалифицировать общий принцип права как «переходный источник», 
который «поглощается» в тех случаях, когда становится обычаем или 
нормой договорного международного права23. Специальный докладчик в 
четвертом докладе отметил данную позицию и мнения других делегаций, 
но не предложил изменения ни в проект выводов, ни в сопутствующий 
комментарий, указав, что предположение о наличии иерархии между 
источниками международного права не поддерживается ни практикой 
государств, ни судебной практикой и расходится со взглядами большинства 
государств в Шестом комитете24. 

Таким образом, дискуссия касается обсуждения вопросов иерархии 
источников, в то время как по основному вопросу наблюдается консенсус: 
общие принципы права являются самостоятельным (англ.: autonomous) 
источником международного права25, а не некоей базовой нормой, 
получившей закрепление в международном праве договорным или 
обычным путем. Общие принципы права имеют собственную методологию 

25  ​ В комментарии указано следующее: «Тем самым Комиссия хотела подчеркнуть, что общие 
принципы права являются отдельным источником международного права, со своими 
собственными требованиями к идентификации, и что их существование и применимость 
как части общего международного права не затрагивается, если договорная норма или 
норма обычного международного права касается того же или аналогичного вопроса». Text of 
the draft conclusions on general principles of law adopted by the Commission on first reading, 
Draft conclusion 11, para 5, Report of the International Law Commission Seventy-fourth session 
(24 April–2 June and 3 July–4 August 2023), A/78/10, Chapter IV, p. 41 (курсив мой. — И. Л.). 
См. также: Wolfrum, R. (2010). General International Law (Principles, Rules, and Standards). Max 
Planck Encyclopedia of Public International Law [MPEPIL]. Paras 4, 20, 22, 34, 55, 58; Gaja, G. 
(2020). General Principles of Law in R. Wolfrum (Ed.), The Max Planck Encyclopedia of Public 
International Law, Vol. 4. Oxford University Press. Para 23; Kolb, R. (2006). Principles as Sources 
of International Law (With Special Reference to Good Faith). Netherlands International Law 
Review, 53, 1–36. Автор последнего труда разрабатывает идею общих принципов права как 
«нормы-источника» и утверждает, что в международном праве в отличие от права 
национального не всегда можно отличить источник права от источника обязательства 
(pp. 11–12).  

24  ​ Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 February 2025, A/CN.4/785, paras 188–190, 200. 

23  ​ Заявление Российской Федерации от 8 декабря 2022 года, Шестой комитет, Краткий отчет о 
тридцать первом заседании (A/C.6/77/SR.31), п. 5, 7. См. также аналогичное предложение, 
сделанное российским представителем М. В. Мусихиным в 2023 году: Заявление Российской 
Федерации от 11 декабря 2023 года, Шестой комитет, Краткий отчет о двадцать шестом 
заседании (A/C.6/78/SR.26), п. 57. На сайте ООН доступна запись этого выступления: см. 
https://webtv.un.org/en/asset/k1e/k1egwzcvok (хронометраж 1:15:05 - 1:30:28). Сомнения в том, 
что общие принципы права являются самостоятельным (отдельным) источником 
международного права выражались также в 2019 и 2021 гг.: см. Заявление Российской 
Федерации от 27 ноября 2019 года, Шестой комитет, Краткий отчет о тридцать втором 
заседании (A/C.6/74/SR.32), п. 77; Заявление Российской Федерации от 9 января 2021 года, 
Шестой комитет, Краткий отчет о двадцать четвертом заседании (A/C.6/76/SR.24), п. 138. 
Обстоятельную критику тезиса о том, что общие принципы права являются преходящим 
(англ.: transitory) источником см. в третьем докладе Специального докладчика: Third report on 
general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 18 April 2022,  
A/CN.4/753, paras 83–94. 
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идентификации (см. ниже) и собственную «форму объективирования норм 
международного права»26. Как будет показано далее, методология, 
предложенная Комиссией, не всегда позволяет четко отделить общие 
принципы права от норм международного обычного права, но намерение 
КМП выделить «третий» источник международного права — как с точки 
зрения процесса формирования нормы, так и с точки зрения результата 
этого процесса — вполне очевидно.  

1.2. Принципы и/или нормы 
Итак, начнем анализ с определения понятия «принцип», которое, казалось 
бы, должно выступать первым ключом к пониманию изучаемого термина. 
Исходя из формулировки международного обычая и общего принципа 
права в Статуте, в первом случае следует выделить норму во всеобщей 
практике государств (достаточно широко распространенной и репре- 
зентативной, а также последовательной), то есть в повторяющихся 
действиях или в определенных случаях — в бездействиях27, а в случае с 
принципом — выявить признанное государствами базовое правило, 
применимое в межгосударственных отношениях. Но, вопреки ожиданиям, 
исследователя постигнет разочарование: никакого ясного критерия для 
того, чтобы провести различие между принципом и нормой 
международного права, наука и практика не выработали. В Решении по 
делу о делимитации морской границы в районе залива Мэн 
Международный Суд указал: нормы и принципы международного права 
выражают «одну и ту же идею», притом что использование последних 
может быть «оправдано в силу их более общего и фундаментального 
характера»28. Да, от принципа мы ожидаем большей основательности, 
абстрактности, из принципа должны вытекать несколько норм, но 

28  ​ Delimitation of the Maritime Boundary in the Gulf of Maine Area, Judgment, I.C.J. Reports 1984, 
p. 246, para 79. 

27  ​ UN ILC ‘Draft Conclusions on Identification of Customary International Law’ [2018] UNYBILC vol II 
part II 90–113, paras 92, 93, 95, Conclusions 8(1), 6(1). 

26  ​ Л. П. Ануфриева в статье, опубликованной в 2021 году, ссылаясь «на устоявшиеся тезисы 
общей теории права», не соглашается с выводами Специального докладчика КМП по общим 
принципам права, полагая, что общие принципы права не имеют собственной формы 
объективации (выражения вовне) норм международного права (2021, с. 28). Похожее мнение 
высказал Ю. С. Ромашев (2021, с. 148, 160, 167 («По сути, здесь приравниваются две 
категории — «форма» и «содержание», т.е. источники и содержащиеся в них нормы»), 170 
(«Общие принципы права целесообразно относить не к источникам международного права, 
а к применимому праву»), 171 («…общие принципы права, признанные цивилизованными 
нациями, не являются каким-либо отдельным, отличным от международных договоров и 
международных обычаев источником международного права…»)). Заметим, что эта статья 
Ю. С. Ромашева вошла в состав библиографии, приведенной Специальным докладчиком 
КМП в приложении к четвертому докладу. См. Bibliography on general principles of law, Fourth 
report on general principles of law, by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 25  June 
2025 (A/CN.4/785/Add.1), p. 8. 
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очевидно, что никакого измерителя уровня такой абстрактности нет и быть 
не может. Усугубляет проблему и тот факт, что КМП в проекте выводов 
указала: общие принципы права могут быть более абстрактными или более 
конкретными29. Соответственно, придется смириться с тем, что понятия 
«норма» и «принцип» близки до степени смешения.  

Кроме того, стоит отметить, что многозначность, присущая понятию 
«принцип права», затрудняет его четкое определение. Так, в рамках 
обсуждения в Шестом комитете в феврале 2024 года представители 
государств высказали претензию в адрес КМП, в первую очередь указав на 
отсутствие определения понятия «общий принцип права» в проекте 
выводов и в комментарии30. Помимо этого, было заявлено о необходимости 
провести различие между данным понятием и «основополагающими 
политическими и правовыми идеями, которые являются принципами более 
высокого порядка, чем нормы международного права, и методами 
толкования, используемыми для устранения пробелов и обеспечения 
оптимального применения материально-правовых норм». Комиссии также 
поручили «разъяснить различие между общими принципами права как 
источником права и правовыми принципами в более общем смысле» и 
между нормами и принципами31.  

Таким образом, общего определения понятия «принцип» в комментарии 
к проекту выводов не последует: Специальный докладчик в четвертом 
докладе ясно указал, что термины «принцип» и «норма» употребляются как 
взаимозаменяемые, и посчитал бесполезным пытаться делать какие-либо 
выводы только на основе термина «принцип»32. 

Предложенное КМП в проекте выводов и комментарии понимание 
общего принципа права, а также анализ  международно-правовой практики 
заставляют каждый раз, когда в том или ином документе встречается слово 
«принцип», задумываться, идет ли речь а) о договорном принципе, то есть 
о важном положении международного договора, пронизывающем весь 
договорный режим (например, режим наибольшего благоприятствования в 
ГАТТ33); b) о принципе, существующем как норма международного 

33  ​ В. М. Шумилов (2025, c. 9–10) указывает, что принцип наибольшего благоприятствования 
является не только договорным по происхождению принципом, поскольку в нем силен 
обычно-правовой элемент, «и сам принцип правильнее считать по природе 
обычно-договорным».  

32  ​ Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 February 2025, A/CN.4/785, para 32. 

31  ​ Ibid. В ряде англоязычных работ термин «principles» уместно переводить на русский язык как 
«основы». См., например: Crawford, J., Brownlie, I. (2012). Brownlie’s Principles of Public 
International Law (8th ed.). Oxford University Press. 

30  ​ Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General Assembly during its 
seventy-eighth session (A/CN.4/763), prepared by the Secretariat, 6 February 2024, para 8. 

29  ​ ILC commentary to the Draft Articles 2023, p. 18, para 3. 
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обычного права34; c) о принципе sui generis, который стал следствием 
процесса формирования, описанного в комментируемом документе; 
d) о принципе национального права, который не может (или пока не может) 
быть перенесен в международную правовую систему, или, наконец; 
е) о неправовом принципе, относящемся к сфере международных 
отношений, политики, морали и т. д. Ситуация осложняется тем, что 
Комиссия, не смущаясь, признает: в ряде случаев один и тот же принцип 
(например, bona fide) может иметь триединую (договорную, обычную и sui 
generis) сущность35. То же мыслительное упражнение необходимо 
проделать и при квалификации определенных фундаментальных норм как 
базовых принципов международного права, а также при выделении 
отраслевых или специальных принципов36. 

1.3. Методология идентификации принципа и обычая 
Попробуем установить разницу между международным обычаем и общим 
принципом права, исходя из методологии их идентификации. 
Идентификация (выявление) нормы международного обычного права 
предполагает установление двух ее основополагающих (конститутивных) 
элементов: всеобщей практики государств и признания этой практики в 
качестве правовой нормы (opinio juris)37. Проект выводов Комиссии 
2018 года приводит открытый перечень различных форм такой практики 
государств38 и форм свидетельства признания в качестве правовой нормы 

38  ​ UN ILC ‘Draft Conclusions on Identification of Customary International Law’ [2018] UNYBILC vol II 
part II,  conclusion, Conclusion 6(2): дипломатические акты и дипломатическая переписка; 
поведение в связи с резолюциями, принятыми международной организацией или на 
межправительственной конференции; поведение в связи с договорами; поведение 
исполнительной власти, включая практическое поведение «на земле»; законодательные и 
административные акты; и решения национальных судов.   

37  ​ UN ILC ‘Draft Conclusions on Identification of Customary International Law’ [2018] UNYBILC vol II 
part II, p. 90–113, paras 92, 93, 95, Conclusion 2. 

36  ​ Л. П. Ануфриева (2021, c. 10) выделяет специальные принципы международного права, 
свойственные особым договорным режимам. 

35  ​ General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first reading, 
Commentary to the draft conclusion 11, para 5–6. 

34  ​ Например, в Консультативном заключении Международного Суда по климату были названы 
следующие принципы, имеющие обычно-правовое происхождение:  обязанность государств 
предотвращать существенный вред окружающей среде (paras 132–139), обязанность 
сотрудничать в целях защиты окружающей среды (paras 140–142), права человека, 
признанные в соответствии с обычным международных правом (paras 143–145), принцип 
устойчивого развития (para 147), общая, но дифференцированная ответственность 
(обязательства) и соответствующие возможности (paras 148–151), принцип справедливости 
(paras 152–154),  межпоколенческая справедливость (paras 155–157), подход или принцип 
предосторожности (para 155); принцип «загрязнитель платит» не был идентифицирован 
Судом как применимый к климатическим отношениям (paras 159–160). Obligations of States in 
respect of Climate Change, ICJ Advisory opinion of 23 April 2025. https://www.icj-cij.org/case/187. 
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определенного правила, претендующего на то, чтобы стать 
международным обычаем39.  

Обозначая методологию идентификации общих принципов права, 
Комиссия начинает с того, что делит такие принципы на две категории: 
1) вытекающие из национальных правовых систем и 2) сформированные в 
рамках международной правовой системы40. В отношении первой 
категории принципов КМП предусматривает двухступенчатый анализ: 
во-первых, необходимо удостовериться в существовании принципа, общего 
для различных правовых систем мира, и, во-вторых, он должен быть 
перенесен (транспонирован) в международную правовую систему41. 
По сути, методология, предложенная КМП, предполагает не два, а три 
элемента, поскольку на первом этапе следует удостовериться не только в 
том, что определенное государство признает наличие принципа в нацио- 
нальном праве своего государства, но и в существовании аналогичного 
принципа в праве других государств42.  

В рамках второй категории необходимо доказать, что международное 
сообщество признало этот принцип в качестве неотъемлемого (англ.: 
intrinsic) для международной правовой системы43. Интересно, что здесь 
КМП предусматривает необходимость «анализа существующих норм в 
международной правовой системе, чтобы обнаружить принципы, 
отраженные в этих нормах или лежащие в их основе и обладающие 
автономным статусом»44. 

Попробуем для начала разобраться с первой категорией — 
принципами, имеющими национальное происхождение. Итак, первый 
элемент процесса идентификации предполагает проведение широкого и 
репрезентативного анализа с целью установления общего для различных 

44  ​ Ibid, Commentary to the Conclusion 7, para 3. 
43  ​ Ibid, Draft conclusion 7. 

42  ​ Report of the International Law Commission Seventy-sixth session (28 April–30 May 2025), 
A/80/10, para 227. 

41  ​ Ibid, Draft conclusion 4. А. Танци использует для обозначения этого понятия слово, которое 
можно перевести как «переселение/миграция» в международное право (англ.: transmigrate 
into international law) (Tanzi, 2019, 77). В третьем Докладе объясняется, что признание общих 
принципов права первой категории происходит на двух уровнях: «на национальном уровне 
через принятие принципа в различных правовых системах мира; и на международном 
уровне через косвенное признание международным сообществом того, что принцип 
пригоден или подходит для применения в рамках международного правопорядка». Third 
report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 18 April 
2022,  A/CN.4/753, para 81. 

40  ​ General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first reading, 
Draft conclusion 3. 

39  ​ Ibid, Conclusion 10(2): публичные заявления, сделанные от имени государств; официальные 
публикации; правительственные юридические заключения; дипломатическая переписка; 
решения национальных судов; договорные положения; а также поведение в связи с 
резолюциями, принятыми международной организацией или на межправительственной 
конференции.  
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государств принципа, причем в качестве предмета такого анализа названы: 
1) законы, 2) решения национальных судов, 3) другие соответствующие 
материалы45. Очевидно, что эти материалы могут быть также и формой 
практики государств для целей выявления обычной нормы, поэтому по 
критерию предмета анализа уникальность общих принципов права явно 
отсутствует46.   

Предположим, что действия (бездействия) государств, образующие 
практику для целей формирования обычая, направлены вовне, то есть 
изначально рассчитаны на межгосударственное общение, в то время как 
«строительным материалом» общих принципов права являются базовые 
нормы национального права, имеющие на первоначальном этапе лишь 
внутригосударственное применение. Однако и этот критерий не позволяет 
отграничить международные обычаи от общих принципов права, поскольку 
Комиссия в проекте выводов 2018 года ясно указала, что практика для 
целей идентификации норм обычного международного права может 
относиться к поведению государств по отношению к собственным 
гражданам47. 

Не помогает в процессе отделения международного обычая от общих 
принципов права и второй «субъективный» элемент нормы обычного 
международного права (opinio juris) в сравнении со второй ступенью 
выявления общих принципов права (транспонирование в международную 
правовую систему). В первом случае следует доказать, что практика 
государств сопровождалась убежденностью в обязательности определен- 
ного поведения48, во втором — что сообщество государств признало 
перенос в международную правовую систему принципа, широко 
распространенного во внутреннем праве49. КМП не объясняет, что значит 

49  ​ General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first reading, 
Commentary to Conclusion 6, para 7. 

48  ​ Ibid, Conclusion 9 (1). 

47  ​ UN ILC ‘Draft Conclusions on Identification of Customary International Law’ Commentary to 
Conclusion 5, para 3. 

46  ​ Это отмечалось Ю. С. Ромашевым (2021, с. 157, 160): «На практике нелегко установить, 
относятся ли те или иные принципы к общим принципам права или к принципам 
международных обычаев». Однако в литературе было высказано и иное мнение, 
заключающееся в том, что «универсальные принципы не требуют наличия практики», а во 
внутригосударственных порядках можно обнаружить принципы, «существование которых на 
международном уровне в качестве обычного права» государства отрицается, и подобного 
рода принципы будут действовать как общие принципы права (Граф Витцум, 2015, с. 88). 
Думается, что эта позиция противоречит сложившемуся в настоящее время общему мнению 
о необходимости согласия международного сообщества на перенос принципа в 
международную систему для придания ему качества источника. «Частичное совпадение» 
форм практики для выявления обычая и материалов для выявления общих принципов права 
признавал и Специальный докладчик во втором докладе, см.: Second report on general 
principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur,  9 April 2020,  A/CN.4/741, 
para 109. 

45  ​ Ibid, Draft conclusion 5 (3). 
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«признание переноса (транспонирования)». Однако эта формулировка 
предполагает признание обязательности соответствующего правила для 
государства, что практически стирает различия данных элементов двух 
рассматриваемых источников международного права50. В четвертом 
докладе Специальный докладчик приводит примеры форм, подтвер- 
ждающие транспонирование принципа в международную правовую 
систему: «ссылки на такие принципы в положениях международных 
договоров; в состязательных документах в международных судах и 
трибуналах; в публичных заявлениях от имени государств; в официальных 
публикациях; в юридических заключениях правительств; в дипломати- 
ческой переписке; и в резолюциях, принятых международной организацией 
или на межправительственной конференции»51. Очевидно, что эти формы 
практически дословно повторяют формы свидетельства признания opinio 
juris обычной нормы международного права (см. выше). 

Еще более запутанная ситуация складывается при попытке отграничить 
нормы обычного международного права от общих принципов права, 
сформированных в рамках международной правовой системы52. Здесь и 
сама КМП в комментарии к выводу 7 отметила, что некоторые ее члены 
указали на нечеткость различия между обычным международным правом и 
общими принципами права53. США, например, в своих комментариях 
предложили включить в проект вывода 7 прямое требование того, «чтобы 
государства признали принцип в качестве юридически обязывающего, а не 
просто то, что он «неотъемлем» для международной правовой системы»54. 
Специальный докладчик парировал это замечание, указав, что признание 
принципа неотъемлемым охватывает его юридический обязательный 
характер, и отказался вносить изменения в текст проекта выводов55. 

55  ​ Ibid, para 137. 

54  ​ Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 February 2025, A/CN.4/785, para 127, Statement by the United States (A/C.6/78/SR.24).   

53  ​ Ibid, Commentary to Conclusion 7, para 13. 

52  ​ Во втором докладе Специальный докладчик предлагал следующим образом разграничивать 
общие принципы права второй категории и нормы международного обычного права: 
«В случае общих принципов права, подпадающих под вторую категорию, нет необходимости 
искать всеобщую практику и ее признание в качестве правовой нормы (opinio juris). Важное 
значение имеет четкое признание в договорах и других международных документах 
существования правового принципа с общей сферой применения». См. Second report on 
general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 9 April 2020, 
A/CN.4/741, para 165. Думается, что критерий разграничения не вполне очевиден. 

51  ​ Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 February 2025, A/CN.4/785, para 119. 

50  ​ Указание во втором докладе Специального докладчика на то, что при определении 
транспонирования является уникальным для этого источника права, по нашему мнению, 
никак не обосновано. См. Second report on general principles of law by Marcelo 
Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur,  9 April 2020,  A/CN.4/741, para 111. 
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1.4. Функции общих принципов права, соотношение общих 
принципов права и других источников права 

В выводе 10(1) Комиссия указала, что к общим принципам права в 
основном прибегают, когда (англ.: mainly resorted when) другие нормы 
международного права не решают конкретный вопрос полностью или 
частично. В новой редакции, подготовленной ко второму чтению проекта 
выводов, это положение перенесено во второй пункт56, дабы показать, что 
оно иллюстрирует скорее вопрос фактического положения дел. Как 
указывает Комиссия в комментарии57, слова «в основном» подчеркивают, 
что в отдельных случаях общие принципы права все же могут быть 
напрямую использованы, то есть КМП стремится упредить возможное 
ошибочное представление (англ.: misconception), в соответствии с которым 
общие принципы права играют вспомогательную роль в сравнении с 
международными договорами и обычаями58. Очевидно, что это объяснение 
лишь усиливает восприятие третьего вида источников международного 
права как дополнительного и служебного, ведь в большинстве случаев, как 
ясно указано в рассматриваемом положении, общие принципы права 
используются лишь вкупе с другими источниками международного права, 
своими «старшими братьями», содействуя их толкованию и дополняя их, о 
чем прямо говорится в выводах 10(2)(а) и 10(1)(a) в новой редакции59. Не 
помогает изменить данное восприятие и противоречивое положение 
вывода 11(1), объявляющее, что общие принципы права как источник 
международного права не находятся в иерархической взаимосвязи с 
международными договорами и обычным международным правом. Это 
противоречие было подмечено представителями государств в рамках 
обсуждения проектов выводов в Шестом комитете60.  

Очевидно несоответствие остаточного характера применения общих 
принципов права и фундаментальной роли некоторых из них, в частности, 
принципа суверенного равенства, имеющего, по мнению Святого Престола, 
«почти конституционный характер и лежащего в основе всего применения 
международного права»61. На аналогичное несоответствие того же 

61  ​ Statement of the Holy See (A/C.6/78/SR.28).   

60  ​ Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General Assembly during its 
seventy-eighth session, prepared by the Secretariat, 6 February 2024, A/CN.4/763, para 19. 

59  ​ Ю. С. Ромашев (2024, c. 200) указывает, что «иерархия среди различных видов источников 
международного права все же существует — по отношению к общим принципам права» . 

58  ​ Ibid. 

57  ​ General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first reading, 
Commentary to draft Conclusion 10, para 3. 

56  ​ Ibid, para 182. 
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принципа обратила внимание делегация Российской Федерации62. 
Специальный докладчик упомянул замечание Святого Престола63, но не 
изменил редакцию вывода 10, за исключением порядка расположения 
параграфов в нем. 

1.5. Примеры общих принципов права 
Комиссия пока не ставила себе задачу приложить к проекту выводов некий 
иллюстративный перечень примеров, как это было сделано в работе по 
нормам jus cogens64. Необходимость разработки перечня обсуждалась как 
членами КМП65, так и представителями государств в Шестом комитете66. 
В приложении 2 к настоящей статье приведен список общих принципов 
права, упомянутых Комиссией в комментарии к проекту выводов в том 
порядке, в котором они указаны в данном документе. Очевидно, что эти 
примеры могут быть классифицированы по нескольким критериям67, 
например, по критерию происхождения: общие принципы права, 
вытекающие из национальных правовых систем, и общие принципы права, 
сформированные в международной правовой системе. Отдельным 
критерием классификации могут быть также функции общих принципов 
права: принципы, которые выступают основой материальных 
(субстантивных) прав и обязанностей, а также в качестве основы 
вторичных и процедурных (процессуальных) норм68. Из примеров в 
комментарии становится ясно, что часть принципов относится ко всем 
отраслям международного права (например, принцип добросовестности 

68  ​ General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first reading, 
Draft conclusion 10. Подчеркивая процессуальное значение общих принципов, в 1933 году об 
об общих принципах права и судебной практики (англ.: jurisprudence) высказался 
Х. Лаутерпахт (Lauterpacht, 2011, p. 123). 

67  ​ См. более подробно о классификации принципов: Ромашев, Постникова, 2023, с. 198–207. 

66  ​ Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General Assembly during its 
seventy-eighth session, prepared by the Secretariat, 6 February 2024,  A/CN.4/763, para 11. 

65  ​ Специальный докладчик при обсуждении проекта выводов напомнил: Комиссия решила не 
включать иллюстративный перечень общих принципов права в проект, поскольку он 
неизбежно будет неполным и может создать ошибочное впечатление того, что других 
принципов, помимо включенных в перечень, не существует (para 196). Однако в своих 
заключительных замечаниях Специальный докладчик все же выразил поддержку 
предложению подготовить примеры в комментарии (para 274). Report of the International Law 
Commission Seventy-sixth session (28 April–30 May 2025), A/80/10, paras 196, 274. 

64  ​ Report of the International Law Commission Seventy-third session (18 April–3 June and 
4 July–5 August 2022), A/77/10, para 43, Conclusion 23. 

63  ​ Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 February 2025, A/CN.4/785, para 174. 

62  ​ «…Непонятно, как можно ставить такой фундаментальный принцип как pacta sunt servanda в 
один ряд с важным, но все же техническим принципом lex posterior, как это сделано в 
пункте  6 комментария к проекту вывода». Заявление Российской Федерации, Шестой 
комитет, Краткий отчет о двадцать шестом заседании заседании (A/C.6/78/SR.26), п. 51. 
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или принцип невмешательства69), часть касается процессуальных вопросов 
и судоустройства (например, принцип допустимости косвенных 
доказательств или «никто не может быть судьей в собственном деле»), а 
часть — отраслевых (принцип налогообложения нерезидентов или 
Нюрнбергские принципы). Эти примеры подкрепляют вывод Специального 
докладчика, что термин «общий» в определении «общие принципы права» 
относится не к «общему характеру» базовых норм, а скорее к их 
обязательности для всех государств70.  

2. Общие принципы права и отечественная наука международного 
права 

В целом отечественная наука с недоверием относилась к общим 
принципам права, по-видимому, опасаясь, что они станут средством 
бесконтрольного переноса и своеобразного экспорта базовых положений 
национальных правовых систем западных (буржуазных) стран в 
международное право. Можно предположить, что недоверие вызывало 
колониалистское звучание термина «цивилизованные нации»71, 
порождавшее сомнения в том, будет ли признаны появившиеся на карте 
мира в XX веке государства достаточно цивилизованными, чтобы 
участвовать в создании новых источников международного права. Кроме 
того, советские международники опасались возможной тенденции 
использовать общие принципы права для того, чтобы «провозгласить 
принципы буржуазной системы права обязательными для всех», навязать 
свою волю другим государствам, облегчить вмешательство в их внутренние 
дела, нанести удар по их независимости и суверенитету (Корецкий, 1957, 
с. 5, 8, 13, 38, 49; Тункин, 2009, c. 175).  

71  ​ Заметим, что в Проекте выводов данный термин, являющийся анахронизмом, в свете 
принципа суверенного равенства заменен в выводе 2 термином «международное 
сообщество» (англ.: community of nations), заимствованным из Пакта о гражданских и 
политических правах 1966 года (Commentary to Conclusion 2, para 3). В Первом проекте 
доклада Специальный докладчик предлагал термин «сообщество государств» (англ.: 
community of States). См. First report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, 
Special Rapporteur, 5 April 2019, A/CN.4/732, para 258. 

70  ​ Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18 February 2025, A/CN.4/785, paras 33–34. 

69  ​ Заметим, что на семьдесят шестой сессии КМП внесла в долгосрочную программу работы 
тему «Принцип невмешательства в международном праве» и приложила к отчету текст по 
соответствующей теме, подготовленный членом КМП из Демократической республики Конго 
И. Мингашангой (I. Mingashang). Он выделил два существенных условия установления факта 
незаконного вмешательства во внутренние дела государств: 1) акт вмешательства должен 
касаться вопросов, относящихся к внутренним делам (англ.: internal affairs) государства, и 
2) представлять собой принуждение (англ.: coercion) пострадавшего государства по 
вопросам, в отношении которых международным правом за ним признаются свобода 
действий и выбора. См. Report of the International Law Commission Seventy-sixth session 
(28 April–30 May 2025), A/80/10, paras 24, 446, Annex 2, p. 121–149. 
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Так, Г. И. Тункин прямо указывал, что «[о]бщие принципы права могут 
быть только принципами международного права» (2009, c. 172)72. 
Характерно, что в известном труде Г. И. Тункина «Теория международного 
права»  (1970) глава, посвященная общим принципам права (в ее название 
добавлено слова «проблемы»), приводится автором лишь после 
рассмотрения основных процессов образования норм международного 
права (международных договоров, международного обычая, принципов jus 
cogens), вспомогательных процессов (резолюции Генеральной Ассамблеи 
ООН, рекомендации специализированных международных организаций, 
решения Международного Суда и международных арбитражей, 
национальное законодательство и решения национальных судебных 
инстанций), а также доктрины и мнения общественных организаций 
(Тункин, 2009, с. 75–180). Автор указывал: общие принципы права — это 
«принципы не только общие для национальных систем права, но 
одновременно и свойственные международному праву» (Тункин, 2009, 
с.  179)73, а применимыми в международном праве они могут стать через 
международный договор или международный обычай (Тункин, 2009, 
с. 179). При этом в работе 1970 года этот же автор определял общие 
принципы права как ненормативные положения, имеющие, однако, 
значение для применения норм действующего права (Тункин, 2009, с. 179). 

Почти двадцать лет спустя в семитомном «Курсе международного 
права» (автор соответствующего параграфа — тот же Г. И. Тункин) акценты 
в освещении «проблемы общих принципов права» несколько изменились. 
В первом же предложении автор указывает, что ст.  38 Статута 
Международного Суда относит общие принципы права к числу источников 
международного права, но, правда, сразу же, ссылаясь на работу 
В.  М. Корецкого, оговаривает, что характер и значение этих принципов 

73  ​ А. Х. Абашидзе (2017, с. 21) также указывает, что принципы в контексте международного 
права следует искать в источниках международного права, прежде всего в международных 
договорных нормах и/или в нормах международных обычаев.  

72  ​ Аргументируя данный вывод, Г. И. Тункин указывает на c. 174–175 этого труда, что Статут 
Международного Суда является новым международным договором. Для понимания 
положения ст. 38 Статута «имеет лишь историческое значение то понимание, которое 
вкладывалось в этот пункт составителями Статута Постоянной палаты международного 
правосудия» (имеется в виду понимание, что Палата может ссылаться на принципы, общие 
национальным правовым системам); кроме того, во вступительную часть статьи 38 Статута 
по предложению Чили было внесено «весьма важное дополнение о том, что суд «обязан 
решать переданные ему споры, на основании международного права». Дж. Гая критически 
осмысляет данный вывод, указывая, что данное дополнение было внесено без намерения 
повлиять на восприятие значения различных источников, указанных в ст. 38 Статута. Кроме 
того, и авторы первоначальной редакции Статута рассматривали общие принципы как часть 
международного права (Gaja, 2020, paras 5–6). Заметим также, что на позицию Г. И. Тункина 
и В. М. Корецкого в первом докладе ссылается Специальный докладчик: см. First report on 
general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 5 April 2019, 
A/CN.4/732, para 27. 
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вызывают много споров (Баскин, Крылов и др., 1989, с. 208)74. Утверждение 
о ненормативном характере общих принципов права не было воспринято в 
Курсе, — более того, они определены как юридические понятия, постулаты, 
правила юридической техники. И, наконец, указано, что такие правила и 
постулаты, общие для национальных правовых систем, должны быть 
признаны государствами применимыми в международном праве75.  

Таким образом, будто предвидя, что напишет КМП через десятки лет в 
третьей декаде XXI века, выдающийся отечественный 
юрист-международник Григорий Иванович Тункин76 фактически обозначил 
два методологических этапа выявления общих принципов права: 
идентификацию общих принципов, свойственных национальным правовым 
системам, и подтверждение их переноса в систему международного права 
(Баскин, Крылов и др., 1989, с. 210). В свете темы настоящей статьи 
видится символичным, что в своей последней работе — заключении в 
связи с проектом Устава международного трибунала для рассмотрения дел 
о преступлениях, совершенных на территории бывшей Югославии — 
Г. И. Тункин предложил ввести особую статью об источниках 
международного права, применяемых Трибуналом, где в числе прочих 
значились «общие принципы права, признанные цивилизованными 
нациями» (Тункин, 2009, с. 384).  

Советские, а затем и российские ученые всегда с вниманием 
относились к понятию «основные принципы международного права», 
описывая их как базовые нормативные начала, обладающие высшей 
юридической силой, императивностью и пребывающие на вершине 
иерархии международно-правовых норм77. Особый статус основных 
принципов обосновывается, во-первых, их неразрывной связью с 

77  ​ См., например, работу «Основные проблемы теории международного права» за авторством 
Боброва Р. Л. (1968, с. 192–193; цит. по: Усенко, 2011, с. 107) и др. (Игнатенко, Карташкин, 
Клименко и др., 1989, с. 5–13; Черниченко, 2014, с. 101–104; Ануфриева, 2020, с. 54 
(с указанием, что принципы — «несущая конструкция» международного права), с. 64 
(«основные принципы обладают нормативностью, обязательностью, характером 
руководящих норм, наделенных высшей юридической силой, причем это, по мнению автора, 
является аксиомой); Ануфриева, 2021, с. 14 (с указанием на императивность, самый 
высокий иерархический статус и наивысшую юридическую силу), с. 16 (с указанием на 
императивность и краеугольный характер); Кремнев, 2018, с. 21–22 (с утверждением о том, 
что общепризнанные принципы и нормы общего международного права составляют нормы 
jus cogens и erga omnes и со ссылкой на Шестой комитет Генеральной Ассамблеи ООН, КМП 
и мировую доктрину международного права)). 

76  ​ Г.И. Тункин (1906–1993), руководитель Договорно-правового отдела МИД СССР (1952–1965), 
член Комиссии международного права ООН (1957–1966), член Куратория Гаагской академии 
международного права, член-корреспондент АН СССР, заведующий кафедрой 
международного права МГУ им. М.В. Ломоносова (1965–1993). 

75  ​ Там же. С. 211. Здесь повторен вывод, содержащийся и в работе Тункина (1970, с. 179). 

74  ​ Оставляет автор и тезис о том, что общие принципы «входят» в международное право через 
международный договор или международный обычай (Баскин, Крылов и др., 1989, с. 210). 
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Уставом ООН, в частности со ст. 2 о принципах Организации (здесь 
подразумевается указание на преимущественную силу обязательств по 
Уставу ООН перед обязательствами по другим международным 
соглашениям (ст. 103)). Второй аргумент в пользу особого статуса — 
формулирование основных принципов в двух документах: Декларации о 
принципах международного права, касающихся дружественных отношений 
и сотрудничества между государствами в соответствии с Уставом 
Организации Объединенных Наций, которая была принята резолюцией 
2625 (XXV) Генеральной Ассамблеи ООН от 24 октября 1970 года (далее — 
Декларация, Декларация о принципах международного права)78, а также в 
Заключительном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству 
в Европе от 1 августа 1975 года79. Третий — общие соображения о 
фундаментальной ценности основных принципов, их конститутивной 
природе и краеугольном положении в международном праве80. Попробуем 
рассмотреть сущностные характеристики основных принципов между- 
народного права, а также определить их положение в системе источников и 
норм международного права с учетом комментируемой и других работ 
КМП. 

3. Сущностные характеристики основных принципов 
международного права 

3.1. Императивность 
Не оспаривая в целом утверждение о фундаментальной ценности 
основных принципов, заметим: в практике органов международного 
правосудия и в работах КМП отсутствуют ссылки на практику государств, 
подтверждающую, что основные принципы международного права 
обладают высшей юридической силой и/или признаками императивности в 
силу самого факта их провозглашения в Декларации о принципах 
международного права 1970 года81. При этом и в отечественной доктрине 

81  ​ Едва ли это можно объяснить тем, что работы КМП отражают «западную» доктрину 
международного права как минимум в силу того, что весь состав Комиссия в целом 

80  ​ См., например, следующие работы: Абашидзе (2017, с. 25); Кремнев (2018, с. 26–27); 
Игнатенко, Карташкин, Клименко и др. (1989, с. 5–13).  

79  ​ Совещание по безопасности и сотрудничеству в Европе, Заключительный акт, Хельсинки, 
1 августа 1975 года, https://www.osce.org/ru/ministerial-councils/39505. 

78  ​ UNGA Res 2625 (XXV) ‘Declaration on Principles of International Law concerning Friendly 
Relations and Co-operation among States in Accordance with the Charter of the United Nations’ 
(24 October 1970) GAOR 25th Session Supp 28, 121. Текст доступен на сайте ООН 
https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/intlaw_principles.shtml и в копии 
официальной публикации:  
https://documents-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/351/54/IMG/NR035154.pdf?OpenE
lement. 
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многие авторы признавали, что не все основные принципы в полной мере 
обладают когентностью (Черниченко, 2014, с. 101, 106; Ануфриева, 2020, с. 
66)82. Как отмечает А. С. Исполинов, международное сообщество за 
последние 60 лет все еще и не выработало ясных критериев установления 
норм jus cogens, после чего со ссылкой на Фабри (Fabri) он указывает, что 
такие нормы превратились в «отсыревший запал» (Исполинов, 2025, 
с. 70–97, c. 93). 

Характеристика нормы в качестве императивной предполагает, как 
указала КМП в проекте выводов 2022 года, что она является нормой 
общего международного права, в то время как наиболее «распро- 
страненной основой» последнего является обычное международное 
право83. Однако положения международных договоров и общие принципы 
права также могут быть основой императивных норм международного 
права84. Комиссия в комментарии к проекту выводов об идентификации 
норм международного обычного права 2018 года указала, что вопросы 
иерархии норм международного права, в том числе норм jus cogens, не 
входят в сферу охвата85, а в комментарии к проекту выводов 2023 года 
сделала оговорку, что в контексте вопросов признания общих принципов 
права термин «международное сообщество» (англ.: community of nations) 
не следует путать с термином «международное сообщество государств 
в целом» (англ.: international community of States as a whole), используемым 

85  ​ UN ILC ‘Draft Conclusions on Identification of Customary International Law’ [2018, Commentary to 
Draft Conclusion 1, para 6. 

84  ​ Ibid., Conclusion 5(2). 

83  ​ Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general 
international law (jus cogens), 2022, Conclusion 4, Report of the International Law Commission 
Seventy-third session (18 April–3 June and 4 July–5 August 2022), A/77/10, para 43, 
Conclusion 5(1). 

82  ​ В указанной работе Л. П. Ануфриева констатирует явное несовпадение понятий «основные 
принципы международного права» и «нормы jus cogens» в разработках КМП по теме jus 
cogens, но отмечает, что в иллюстративный перечень последних Комиссия включила два 
основных принципа международного права: запрет на применение силу и угрозы силой (в 
формулировке «запрещение агрессии») и право на самоопределение). «Характер jus cogens  
всех фундаментальных принципов сомнителен» — подробнее см. работу Р. Мюллерсона 
(Müllerson, 2000, p. 156). 

обеспечивает представительство главнейших форм цивилизации и основных правовых 
систем мира. Statute of the International Law Commission 1947, Article 8. Adopted by the 
General Assembly in resolution 174 (II) of 21 November 1947, as amended by resolutions 485 (V) 
of 12 December 1950, 984 (X) of 3 December 1955, 985 (X) of 3 December 1955 and 36/39 of 
18 November 1981. А. С. Исполинов (2025, с. 14) указывает, что Комиссия международного 
права при обобщении практики государств по большей части брала за основу практику 
развитых стран, однако сейчас это уже не так: к сведению принимаются подходы других 
стран мира. О различиях «западной» и отечественной доктрины международного права см. 
Malksoo (2015, p. 87–92).  
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в ст. 53 Венской конвенции о праве международных договоров и 
относящимся к нормам jus cogens86.   

3.2. Общепризнанность 
Говоря о правовой категории «общепризнанность», следует отметить, что, 
во-первых, выражение воли значительного количества (или всех) 
государств в отношении существования и содержания неписаной нормы 
международного права является обязательным атрибутом не только 
принципа, но и обычая. Разумеется, существуют партикулярные обычаи, 
которые рождаются из практики двух или нескольких государств и 
становятся обязательными только для них, равно как и существуют общие 
принципы, свойственные лишь для определенных государств, например, 
членов Европейского союза. Однако очевидно, что критерий обще- 
обязательности не может быть разграничительной чертой между 
источниками «b» и «с» п. 1 ст. 38 Статута Международного Суда уже в силу 
самого факта существования общеобязательных обычаев и общеобяза- 
тельных принципов.  

Во-вторых, для признания существования и содержания той или иной 
нормы/принципа в качестве общего принципа права в смысле пп. «с» п. 1 
ст. 38 Статута Международного Суда или практики государств в качестве 
международного обычая (пп. «b» п. 1) как раз и нужно доказать, что такие 
норма/принцип или практика являются «общепризнанными» (в части 
общих принципов права «общее признание» лишь заменило архаичный и, 
по сути, колониалистский термин «признанные цивилизованными 
нациями»87). То есть уже на пути к идентификации международного обычая 
и общих принципов права нужно показать, что государства воспринимают 
их в качестве обязательных для себя.  

В-третьих, апелляция к общепризнанности или общеобязательности 
часто маскирует претензии авторов того или иного документа на придание 

87  ​ Деление норм на императивные и диспозитивные проводится не по критерию 
обязательности или необязательности, а по критерию возможности по соглашению сторон 
отклониться от предписания нормы. Поскольку в международном праве согласованная воля 
сторон формирует норму права, то проблема императивности трансформируется в 
проблему соотношения норм права, обладающих императивностью и нормами правами, не 
обладающей такой характеристикой. Если искать аналогии в национальном праве, то можно 
привести пример из Постановления Пленума ВАС РФ от 14 марта 2014 года № 16 
«О свободе договора и ее пределах» (п. 1), предусматривающего, что в случае 
регулирования отношения сторон договора диспозитивной нормой и при отсутствии 
соглашения об ином условие договора определяется такой диспозитивной нормой («Вестник 
ВАС РФ», № 5, май, 2014). О соотношении диспозитивных и императивных норм см. статью 
А. Фердросса (Verdross, 1966, pp. 55–63). 

86  ​ General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first reading, 
Commentary to Draft Conclusion 2, para 4. 
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императивности провозглашенной в нем норме и будто бы несколько 
размывает обязательность других обычаев и общих принципов права, не 
«стремящихся» к императивности. Общеобязательными, однако, являются 
все обычаи и принципы, коль скоро они идентифицированы в качестве 
применимых в соответствии со Статутом Международного Суда и не 
являются партикулярными обычаями или принципами с ограниченным 
применением.  

Скажем пару слов о еще одном заветном словосочетании, упомянутом 
в Декларации о принципах международного права88 и перекочевавшем в 
российскую Конституцию (ч.  4 ст.  15), а именно об «общепризнанных 
принципах и нормах международного права». Представляется, что эта 
категория выступает «зонтичной» для ряда норм международного права, 
включающих как основные, так и отраслевые принципы международного 
права, общие принципы международного права, а также нормы jus cogens. 
Последние являются, как следует из их определения в ст. 53 Венской 
конвенции о праве международных договоров89 и работы КМП90, нормами 
общего международного права, что и в русском, и в английском языке 
роднит их с категорией «общепризнанность»91. Выходят из-под «зонтика» 
только региональные нормы jus cogens и общие принципы права 
ограниченного применения (то есть тоже фактически региональные — 
ст.  12 проекта выводов КМП), поскольку они признаются лишь 
ограниченным количеством государств. Казалось бы, общие принципы 
права первой категории, то есть «вытекающие из национальных правовых 
систем», также не должны относиться к общепризнанным принципам 
международного права в силу своего внутригосударственного 
происхождения92. Однако такие принципы, как указывает Комиссия в 
проекте выводов 4 и 5, определяются как общие принципы права только 
после признания международным сообществом того, что они перенесены в 
международную правовую систему в силу их совместимости с этой 
системой. По мнению автора настоящей статьи, такого рода принципы тоже 

92  ​ Именно об этом пишет Ю. С. Ромашев (2021, с. 168) применительно к ч.  4 ст.  15 
Конституции  РФ. 

91  ​ Г. И.  Тункин (2009, с. 142) отождествляет общепризнанные принципы и нормы, а также  
принципы и нормы общего международного права.  

90  ​ Draft conclusions on identification and legal consequences of peremptory norms of general 
international law (jus cogens), 2022, Conclusion 4,  Report of the International Law Commission  
Seventy-third session (18 April–3 June and 4 July–5 August 2022),  A/77/10, para 43. 

89  ​ Венская конвенция о праве международных договоров (Вена, 23 мая 1969 года), United 
Nations, Treaty Series, vol. 1155, №18232.   

88  ​ Предусматривается обязанность государств добросовестно выполнять свои обязательства в 
соответствии с общепризнанными принципами и нормами международного права, а также в 
соответствии международными соглашениями, имеющими силу согласно общепризнанным 
принципам и нормам международного права. 
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могут охватываться понятием «общепризнанные принципы и нормы 
международного права». Не следует забывать, что и международный 
обычай также вытекает из практики государств, то есть имеет 
национальное происхождение. На схеме, представленной в приложении 1 к 
настоящее статье, представлено авторское понимание соотношения 
различных категорий норм и принципов в международном праве с 
некоторыми комментариями и примерами. 

Сама по себе формулировка «общепризнанные принципы и нормы» 
вызывала критику исследователей. Например, Е. Т. Усенко полагал, что она 
«по существу отрицает нормативный, юридически обязательный характер 
принципов международного права», поскольку «общепризнанные 
принципы  — суть его основные нормы» (Усенко, 1995, с.  17). 
Л. П. Ануфриева (2019, с. 9, сноска 6) исследует истоки введения в 
российскую Конституцию данной категории, указывая, что она упоминалась 
в Конституции СССР 1977 года93, а также критикует Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 года № 594 в силу 
«загадочности» разделения общепризнанных принципов и норм по 
критерию императивности первых и юридической обязательности 
последних95. 

Таким образом, предположение, что основные принципы между- 
народного права обладают качествами императивности, общеобяза- 
тельности, общепризнанности, ничего не добавляет к пониманию 
проблемы разграничения двух источников права (международного обычая 
и общих принципов права), а также не помогает однозначно отнести 
основные принципы права ни к одному из указанных видов источников. 
Утверждение о наличии и нормативной ценности основных принципов 
международного права преимущественно опирается на Декла- 
рацию 1970 года, поскольку, как известно, сам Устав ООН ничего не 
говорит о такой категории принципов и не указывает, что под ними 

95    В отношении присутствия формулировок общепризнанных принципов и норм в Конституции 
СССР автор на с. 8 указывает, что оно — присутствие — «выступало не более чем робкой 
аллюзией на указание в конституционном акте ведущих начал внешней политики и 
международных отношений, которых придерживалось советское государство». 

94     Бюллетень Верховного Суда РФ, № 12, 2003. 

93 В главе 4 «Внешняя политика» Конституции СССР 1977 года (Ведомости 
ВС СССР, № 41 (1907), 12 октября 1977 года, ст. 617) имелась статья 29. В ней текстуально 
воспроизводились принципы, перечисленные в Декларации принципов, которыми 
государства-участники будут руководствоваться во взаимных отношениях, приложенной к 
Заключительному акту совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе (Хельсинки, 
1975), в том числе принцип добросовестного   выполнения    обязательств,   вытекающих    
из общепризнанных принципов   и   норм  международного  права. Далее через запятую 
следует «из заключенных СССР международных договоров». 
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понимается96. Далее рассмотрим более подробно значение этого 
документа и основных принципов международного права, провозгла- 
шенных в нем. 

4. Декларация Генеральной Ассамблеи ООН о принципах 
международного права 

Работа над Декларацией о принципах международного права, принятой в 
1970 году единогласно без голосования, велась с 1962 года, а ее текст стал 
результатом длительного и упорного труда по согласованию общего 
понимания содержания Устава ООН в условиях идеологического 
противостояния (Keller, 2021, paras 1, 3, 5)97. Пункт 3 Декларации 
провозглашает, что воплощенные в ней принципы Устава ООН 
«представляют собой основные принципы международного права». 
По мнению некоторых комментаторов, этот пункт может быть истолкован 
как признание того, что закрепленные в документе принципы уже являлись 
нормами международного обычного права на момент принятия 
Декларации, другие же «рассматривали эти принципы — по крайней мере в 
контексте Декларации — как сферу политики (англ.: policies), нежели как 
нормативные принципы» (Keller, 2021, para 12)98. Вместе с тем 
преимущественное использование в зарубежной юридической литературе 
сокращенного названия документа — «Декларация о дружественных 
отношениях» (англ.: Friendly Relations Declaration) — скорее говорит в 
пользу того, что более распространен второй взгляд.  

В отношении некоторых принципов, изложенных в Декларации, имеется 
судебная практика Международного Суда, позволяющая утверждать, что 
они получили признание как нормы международного обычного права. Так, в 

98    В первом случае Х. Келлер ссылается на работу Basic principles of modern international law — 
a study of the United Nations debates on the principles of international law concerning friendly 
relations and co-operation among states (Mani, 1993, p. 6, 10, 277), во втором случае на работу 
International law (Vaughan, 2007, p. 119). 

97    Сложную работу над Декларацией в рамках Специального комитета, учрежденного ГА ООН, 
описывает Г. И. Тункин (2009, c. 45), указывая на «позицию западных держав, с самого 
начала выступавших против разработки кодификации основных принципов международного 
права». 

96    Ст. 1 Устава ООН провозглашает: «Организация Объединенных Наций преследует Цели: 1. 
Поддерживать международный мир и безопасность и с этой целью принимать эффективные 
коллективные меры для предотвращения и устранения угрозы миру и подавления актов 
агрессии или других нарушений мира и проводить мирными средствами, в согласии с 
принципами справедливости и международного права, улаживание или разрешение 
международных споров или ситуаций, которые могут привести к нарушению мира; ст. 2 
посвящена принципам ООН: «Для достижения целей …ее члены действуют в 
соответствии с Принципами…», ст. 11: «Генеральная Ассамблея уполномочивается 
рассматривать общие принципы сотрудничества в деле поддержания международного 
мира и безопасности, в том числе принципы, определяющие разоружение и регулирование 
вооружений…» (курсив мой. — И. Л.). 
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решении по делу, касающемуся военных и военного характера действиях 
в Никарагуа и против Никарагуа 1984 года (юрисдикция и подсудность), 
Суд указал: 

Такие принципы как неприменение силы, невмешательство, уважение 
независимости и территориальной целостности Государств, а также свобода 
судоходства продолжают являться обязательными в качестве составляющей части 
международного обычного права несмотря на то, что данные принципы были 
инкорпорированы и действуют как положения договорного права99. 

Установление «обычного» характера принципов запрета применения 
силы и невмешательства выступили ключевыми в этом деле, поскольку 
одним из возражений ответчика послужило указание на отсутствие 
обязательной юрисдикции Международного Суда в связи с тем, что США 
заявили о согласии на рассмотрение споров по многосторонним договорам 
только в том случае, если все участники договора, которых затронет 
решение, являются участниками дела100. В решении по существу по тому 
же делу, вынесенному в 1986 году, Международный Суд уже прямо указал, 
что такие принципы, как запрет на применение силы, инкорпорированные в 
Устав ООН, по существу соответствуют принципам, которые можно 
обнаружить в международном обычном праве, а opinio juris в отношении 
такого принципа вытекает, в частности, из Декларации о принципах 
международного права. При этом согласие с текстом резолюций 
Генеральной Ассамблеи ООН может пониматься не только лишь как 
«повторение или разъяснение» договорных обязательств, но, напротив, — 
как согласие на действительность правила в качестве нормы 
международного обычного права101. Обычный характер принципа 
невмешательства, наряду с принципом запрета на применение силы, был 
также упомянут в том же решении со ссылкой не только на Декларацию, но 
и на Хельсинкский заключительный акт102.  

Принцип запрета на применение силы в качестве нормы 
международного обычного права упоминался со ссылкой на Декларацию в 
решении по делу о вооруженной деятельности на территории Конго 
2005 года (Демократическая Республика Конго против Уганды)103 и 

103  Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v. Uganda), 
Judgment, I.C.J. Reports 2005, p. 168, paras 162, 300 (в части принципа запрета на 

102    Ibid, para 264. 

101  Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America). Merits, Judgment. I.C.J. Reports 1986, p. 14, para 188. 

100    Ibid, para 67. 

99    Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of 
America), Jurisdiction and Admissibility, Judgment, I.C.J. Reports 1984, p. 392, para 73 (здесь и 
во всех случаях, когда отсутствует документ или источник на русском языке — перевод 
автора). 
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Консультативном заключении относительно правовых последствий 
строительства стены на оккупированной палестинской территории 
2004 года104, в котором Международный Суд также цитирует Декларацию в 
части принципа самоопределения народов в Консультативном заключении 
1975 года в отношении Западной Сахары105, а в части принципа good 
faith — в Консультативном заключении 1996 года о законности угрозы 
ядерным оружием или его применения (со ссылкой и на Хельсинкский 
заключительный акт)106. В Консультативном заключении о соответствии 
одностороннего провозглашения независимости временными 
институтами самоуправления Косово международному праву 2010 года 
Международный Суд, анализируя соответствие запрещения односторонних 
деклараций о независимости принципу территориальной целостности, 
указал в целом, что Декларация отображает (англ.: reflects) международное 
обычное право107. В последнем Консультативном заключении от 
23 июля 2025 года об ответственности государств за изменения 
климата Суд также упоминает Декларацию, называя этот документ 
основополагающим (англ.: foundational) в контексте принципа 
сотрудничества и напоминая со ссылкой на дело Никарагуа против США, 
что ее текст, принятый государствами, указывает на их opinio juris в 
отношении обычного международного права108. 

Таким образом, следует признать: Декларация о принципах 
международного права и Хельсинкский заключительный акт цитируются в 
решениях Международного Суда как документы, подтверждающие 
правовой статус некоторых основных принципов в качестве обычных норм 
международного права. Вместе с тем в комментируемой работе Комиссия 
не ссылается на Декларацию (равно как и Хельсинкский заключительный 
акт) как на документ, который содержал бы список принципов, 
сформировавшихся в международной правовой системе. В комментарии к 
проекту вывода 7 говорится лишь о том, что в рамках обсуждений члены 
Комиссии приводили примеры таких принципов (сформировавшихся в 
международной правовой системе), среди которых наряду с прочими 

108    Obligations of States in respect of Climate Change, ICJ Advisory opinion, 2025, para 140. 

107  Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of Independence in Respect of 
Kosovo, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 2010, p. 403, para 80. На указанные выше решения и 
консультативные заключения приводится ссылка в статье о Декларации в Энциклопедии 
международного публичного права Макса Планка (paras 33–35). 

106   Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1996, p. 226, 
para 102. 

105    Western Sahara, Advisory Opinion, I.C.J. Reports 1975, p. 12, para 58. 

104   Legal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, Advisory 
Opinion, I. C. J. Reports 2004, p. 136, para 87. 

применение силы; для сокращения в решении  использован термин «Декларация о 
дружественных отношениях»). 
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значатся принципы суверенного равенства, территориальной целостности, 
невмешательства во внутренние дела109. Сама же Декларация о принципах 
международного права упомянута в работе как бы вскользь: в последней 
сноске комментария к проекту вывода 11 о соотношении между общими 
принципами права и иными источниками международного права 
обозначается, что общий принцип права, такой как good faith, может стать 
нормой международного обычного права, но вместе с тем этот принцип 
сохраняет свое независимое (отдельное) существование и применение 
(англ.: maintains its distinct existence and applicability)110. Комиссия отмечает, 
что принцип good faith упоминается в Декларации, но не уточняет, является 
ли упоминание доказательством его признания в качестве нормы 
международного обычного права или как раз примером такого отдельного 
существования в качестве источника международного права. Заметим 
также, что в уже упомянутом тематическом резюме обсуждений проекта 
выводов КМП об общих принципах права в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи ООН одним их запротоколированных пожеланий государств в 
адрес Комиссии было разъяснить различие между общими принципами 
права и основополагающими (англ.: fundamental) принципами 
международного права111. 

Следует признать, что сформулированные в Декларации о принципах 
международного права основные принципы не обладают de lege lata 
качеством норм высшей юридической силы вследствие самого факта их 
провозглашения в Декларации. Такое качество не подтверждается ни 
практикой государств и международных организаций, ни решениями 
органов международного правосудия, ни работами КМП. Как и в докладе 
КМП о фрагментации международного права, можно констатировать: в 
международном праве не существует иерархии норм, за исключением двух 
случаев: норм jus cogens и обязательств, вытекающих из Устава ООН.   

Все сказанное выше, однако, не умаляет значение сформулированных 
в Декларации принципов международного права как важнейшего 
ориентира международных отношений. Более того, КМП ясно указала в 
проекте выводов, что общие принципы права могут быть сформированы 
в международной системе, и в этом контексте упомянула (пусть и вскользь) 
Декларацию о принципах международного права. Таким образом, основные 
принципы международного права могут получить «второе рождение» в 
выводах КМП именно как общие принципы права, сформированные 

111    Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General Assembly during its 
seventy-eighth session, prepared by the Secretariat, 6 February 2024,  A/CN.4/763, para 8. 

110    Ibid, Commentary to draft Conclusion 11, para 6. 

109   General Principles of Law, Text of the draft conclusions adopted by the UN ILC on first 
readingCommentary to draft conclusion 7, para 2. 
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в международной правовой системе. В связи с этим можно говорить, что 
комментируемая работа КМП позволяет создать более ясную нормативную 
структуру международного права, отчасти примирив отечественную теорию 
«основных принципов» с упомянутыми в пп. «с» п. 1 ст. 38 Статута 
Международного Суда правовыми явлениями112.  

Резюмируя, заметим, что основные принципы международного права, 
сформулированные в Декларации о принципах международного права, на 
современном этапе развития международного права и с учетом трудов 
КМП могут иметь следующий триединый международно-правовой статус: 
во-первых, договорные принципы, определенные Уставом ООН, 
обязательства из которого имеют на основании ст. 103 данного 
международного договора приоритет над обязательствами из других 
международных договоров; во-вторых, нормы международного обычного 
права (та часть принципов, в отношении которых имеется всеобщая 
практика государств, признанная в качестве правовой нормы), включая 
элементы основных принципов, в отношении которых Генеральная 
Ассамблея при формулировании принципов вышла за пределы, 
установленные Уставом ООН113; в-третьих, общие принципы права, 
сформированные в международно-правовой системе на основании ст. 7 
проекта выводов КМП как самостоятельный источник международного 
права, при этом некоторые основные принципы международного права 
(или большинство из них) являются нормами jus cogens. Исследование 
параллельного существования одних и тех же норм в разных источниках 
международного права позволило в 2008 году разработать концепцию 
«многоисточниковых эквивалентных норм» (Multi-Sourced Equivalent 
Norms — MSEN) и сделать вывод о том, что международное право, в связи 
с его фрагментацией, характеризуется не только конфликтом, но и 
эквивалентностью норм (Broude & Shany, 2011, p. 2, 5, 6)114. 

114   Рецензию на эту монографию см в EJIL: Fontanelli, F. (2011).  Multi-Sourced Equivalent Norms 
in International Law, European journal of international law 23(2), 597–604. 

113   Как указывалось выше, само по себе провозглашение указанных в Декларации принципов 
как «основных принципов международного права» является выводом, расширяющим объем 
понятия «принцип» в Уставе ООН. Вывод об обычно-правовом происхождении принципов в 
Декларации был также приведен в отечественном семитомном Курсе международного 
права: автор главы 1 Курса И. И. Лукашук указывает, что «главной формой существования 
принципов служит обычай» (Игнатенко, Карташкин, Клименко и др., 1989, c. 12). 

112   Л. П. Ануфриева (2021, c. 24) пишет о поиске путей «не то чтобы к примирению, но хотя бы к 
сближению» точек зрения отечественной и западной доктрин в области установления 
сущности и содержания международно-правовых правил поведения». 
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5. Дискуссии в КМП весной 2025 года: индуктивный и дедуктивный 
анализ 

Реакция государств на первый проект выводов и комментария позволила 
предположить, что на семьдесят шестой сессии КМП в 2025 году в 
документ будут внесены некоторые изменения. Во-первых, казалось, что 
дискуссия о существовании общих принципов права, сформированных в 
рамках международной правовой системы, несколько «ослабит» вывод о 
возможности существования второй категории принципов, и в проект будет 
внесено положение о том, что будущая практика государств должна 
подтвердить существование этой категории115. Во-вторых, теплилась 
надежда, что Комиссия попытается сформулировать отличие общих 
принципов права второй категории от норм международного обычного 
права116. Однако ни того ни другого не произошло: члены Комиссии, 
похоже, все же согласились, что международная правовая система, как и 
любая другая правовая система, может генерировать собственные 
принципы и такие принципы должны быть самостоятельным источником 
права117. В качестве одного из обоснований этой позиции Специальный 
докладчик сослался на подготовительные материалы Статута Постоянной 
палаты международного правосудия (далее также — ППМП, Палата) и 
международно-правовую доктрину 20-х годов прошлого века, которые 
подтверждают, что под общими принципами права, упомянутыми в Статуте 
ППМП (и без изменения перекочевавшими в Статут Международного 
Суда), понимались также принципы, сформированные в 
международно-правовой системе118. 

Рассуждая об отличиях между общими принципами права и 
международными обычаями, Специальный докладчик в четвертом докладе 
акцентировал внимание на индуктивном и дедуктивном методах выявления 
общих принципов права, которые должны были ярко продемонстрировать 
такие отличия. Так, принцип согласия на юрисдикцию международных 
судов и трибуналов, как следует из доклада, может быть выведен из 
индуктивного анализа нескольких международно-правовых актов, в 
частности международных договоров, учреждающих постоянно 

118   Fourth report on general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 
18  February 2025, A/CN.4/785, paras 82–83; В параграфе 83 Специальный докладчик 
ссылается на публикацию 2023 года, в которой комментируемый тезис также подробно 
обосновывается на ссылкой на практику государств (Bjorge, 2023, pp. 845–867). 

117  Report of the International Law Commission Seventy-sixth session (28 April–30 May 2025), 
A/80/10, para 199. 

116    Ibid. 

115   Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General Assembly during its 
seventy-eighth session, prepared by the Secretariat, 6 February 2024,  A/CN.4/763, para 11. 
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действующие суды, специальные соглашения, общие договоры об 
урегулировании споров, применимые в различных областях 
международного права. Необходимость передачи спора на рассмотрение 
третьей стороны, предусмотренная этими соглашениями, по мнению 
Специального докладчика, «не может быть объяснена иначе, как 
существованием данного принципа [согласия на юрисдикцию], который 
отражает и регулирует одну из основных черт международной правовой 
системы»119. Кроме того, приведены еще два примера индуктивного 
анализа, в результате которого были установлены Нюрнбергские принципы 
и принцип специализации международных организаций120. Как указал 
Докладчик, вывод о том, что данные принципы являются неотъемлемыми 
для международной правовой системы, делается на основе «дедуктивных 
рассуждений»121. Видимо, следуя от общего к частному, следует 
установить, что необходимо для такой системы, а затем сопоставить 
признаки определенного принципа с общими требованиями122. 

На пленарных заседаниях КМП высказывалось мнение, что примеры, 
приведенные Специальным докладчиком, относятся скорее не к 
принципам, а к нормам конвенционного или обычного происхождения123, а 
выступавший на пленарном заседании член Комиссии Е. Т. Загайнов 
(Россия) даже саркастически сравнил предложение Специального 
докладчика различать общие принципы права и обычное международное 
право на основе метода их идентификации с попытками различать грипп и 
коронавирус в зависимости от используемых тестов124. Однако Комиссией 
было принято соломоново решение исходить из Проекта выводов, 
предложенных Специальным докладчиком, поскольку их существенная 
переработка на этом этапе уже неразумна125. 

125     Ibid, para 269. 

124  Provisional summary record of the 3711th meeting Held at the Palais des Nations, Geneva, on 
Friday, 9 May 2025, at 10 a.m. (A/CN.4/SR.3711), p. 11. 

123  Report of the International Law Commission Seventy-sixth session (28 April–30 May 2025), 
A/80/10, para 236. 

122   Во втором докладе Специальный докладчик следующим образом описал, что понимается 
под дедуктивным методом: «…тот или иной принцип может считаться сформированным в 
рамках международно-правовой системы, когда он лежит в основе общих норм 
международного конвенционного и обычного права. Эти принципы «признаны» по смыслу 
пп. «с» п. 1 статьи 38 Статута в силу их широкого признания через посредство 
соответствующих договоров и обычных норм. Методология их выявления носит, по существу, 
дедуктивный характер: необходимо рассмотреть конкретные нормы международного права и 
вывести принципы, лежащие в их основе. Выявленный таким образом принцип может 
применяться независимо от соответствующих норм международного конвенционного или 
обычного права и даже в отсутствие последних. Этот принцип, другими словами, не 
является частью норм, из которых он был выведен». См. Second report on general principles 
of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur,  9 April 2020,  A/CN.4/74, para 145. 

121     Ibid, para 151. 
120     Ibid, paras 142–149. 
119     Fourth report, para 141. 
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Заключение 

Анализ проекта заключений КМП и сопровождающих материалов в целом 
позволяет признать, что Комиссии не удалось четко разграничить 
международный обычай и общий принцип права, да и скорее всего не 
удастся. И тот, и другой источник международного права относятся к 
«неписаным», то есть они следуют из практики государств, от имени 
которых действуют законодательная, исполнительная и судебная ветви 
власти. Для выявления как обычая, так и общего принципа права 
необходимо продемонстрировать, что такую практику государства 
признают нормой международного права. Безусловно, практика государств, 
служащая основой обычая, традиционно больше изыскивается в 
международном общении органов исполнительной власти, а, говоря об 
общих принципах права, происходящих из национальных правовых систем, 
фокус внимания смещается больше в сторону национальных конституций, 
кодексов, законов и актов высших судов. Кроме того, при выявлении 
обычая анализируется повторяющаяся в течение определенного периода 
времени практика государств и на основании такой практики, то есть 
отдельных действий или в отдельных случаях и бездействий, 
формулируется норма права, а для общих принципов права все же 
следовало бы анализировать сами нормы, установленные государствами 
во внутреннем правопорядке, или применяемые в международных 
отношениях126. Однако работы КМП по комментированию форм 
существования практики государств в рамках международного обычного 
права и общих принципов права фактически стерли границы между 
обычаем и общими принципами права, происходящими из национальных 
правовых систем. Еще меньше различий можно обнаружить между 
нормами международного обычного права и общими принципами права, 
происходящими из международной правовой системы127.  

По-видимому, ни одна кодификация не способна решить данные 
проблемы нечеткости в системе источников международного права, 
поскольку такие нечеткости были присущи международной правовой 
системе как минимум с момента внесения общих принципов права в 
перечень источников права, которые может применять Постоянная палата 
международного правосудия. Упоминание общих принципов права в 
Статуте ППМП было, видимо, вызвано желанием найти некие общие 

127    Т. Клейнляйн отмечает, что переосмысление соотношения между обычным международным 
правом и общими принципами права похоже на размышления над различиями двух 
незнакомцев (Kleinlein, 2017, p. 131). 

126   Данное возможное отличие норм международного обычного права и общих принципов не 
упоминается КМП ООН и предложено автором. 
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деноминаторы всех правовых систем128, возможно, происходящие из 
естественного права, проистекающие из морали и нравственности129 и 
которые могли бы стать опорой для разрешения межгосударственных 
споров130. Однако осторожность государств, не желающих применять 
размытые формулировки, и неизбежный крен в сторону позитивизма 
фактически выхолостили эту красивую и романтическую идею, — вот 
почему сегодня все попытки сформулировать, что есть общий принцип 
права, признанный сообществом наций, и определить, чем он отличается 
от международного обычая, неизбежно порождают все новые вопросы. 
Характерно, что при обсуждении в Шестом комитете Генеральной 
Ассамблеи ООН проекта выводов об общих принципах права, было 
продекларировано, что тема не готова к кодификации131. 

Вместе с тем роль «падчерицы», которую общие принципы права 
исполняют в системе источников международного права, никак не снижает 
значение фундаментальных принципов международного права 
(провозглашенных прежде всего в Декларации о принципах 

131  Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the General Assembly during its 
seventy-eighth session, prepared by the Secretariat, 6 February 2024,  A/CN.4/763, para 6. 

130  Член КМП Дж. Нези (Италия) начал свое выступление на пленарном заседании со 
следующего: «…с момента своего возникновения международное право никогда не 
действовало в изоляции, но часто ссылалось и черпало вдохновение из национальных 
правовых систем даже для того, чтобы определить содержание свойственных ему норм. 
Статья 38 (1) (c) Статута Международного Суда была основной точкой соединения между 
международной и национальными правовыми системами». Provisional summary record of the 
3710th meeting Held at the Palais des Nations, Geneva, on Thursday, 8 May 2025, at 10 a.m. 
(A/CN.4/SR.3710), p. 10. 

129    См. текст оговорки Мартенса в преамбуле Конвенции о законах и обычаях сухопутной войны 
1899 года: «Впредь до того времени, когда представится возможность издать более полный 
свод законов войны, Высокие Договаривающиеся Стороны считают уместным 
засвидетельствовать, что в случаях, не предусмотренных принятыми ими постановлениями, 
население и воюющие остаются под охраною и действием начал международного права, 
поскольку они вытекают из установившихся между образованными народами обычаев, из 
законов человечности и требований общественного сознания (курсив мой. — И. Л.). 
Convention (II) with Respect to the Laws and Customs of War on Land and its Annex: Regulations 
Concerning the Law and Customs of War on Land, opened for signature 29 July 1899, 187 CTS 
429 (entered into force 4 September 1900) preamble, quoted in Scott, J. (Ed.) (1918). The Hague 
Conventions and Declarations of 1899 and 1907. Oxford University Press, p. 102. 

128 Так, Специальный докладчик в первом докладе в подробностях излагает содержание 
дискуссии в Консультативном комитете юристов вокруг включения общих принципов права в 
проект Статута ППМП и приводит следующее предложение одного из членов (de Lapradelle): 
«Палата судит в соответствии с правом, справедливостью и равенством»; другой член 
Комитета (Loder) ясно высказался в пользу того, чтобы в Статуте были «упомянуты нормы, 
признанные и соблюдаемые во всем мире, нормы, которые, однако, еще не стали по своему 
характеру нормами позитивного права». First report on general principles of law by Marcelo 
Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 5 April 2019, A/CN.4/732, paras 95–96. Некоторые 
авторы пишут о положениях, свойственных «праву вообще» (Тункин, 2009, с. 177; Wolfrum, 
2019, para 33 (general law); Нефёдов, 2019, c. 11 (автор последней работы указывает, что 
правила поведения допустимо с позволительной долей условности рассматривать в 
качестве принципов права, поскольку в них также сформулированы общие основы, идеи, 
начала и положения, присущие любому праву)). 
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международного права132), применяемые органами международного 
правосудия как договорные положения Устава ООН, как нормы 
международного обычного права133 и как общие принципы права, 
сформированные в международной правовой системе. Ничто не мешает 
при этом применять в зависимости от контекста соответствующие 
принципы как нормы, которые одновременно являются и договорными 
положениями, и нормами международного обычного права, и общими 
принципами права. В этом плане КМП нисколько не смущается, указывая 
на триединую сущность таких принципов как, например, pacta sunt servanda 
или good faith. 

В целом Комиссии международного права удалось решить важную 
задачу в процессе кодификации международного права в части общих 
принципов международного права, которые неизбежно и в дальнейшем 
будут своего рода «двигателем» международного права в силу отсутствия в 
последнем значительного количества норм и институтов, регулирующих 
целые пласты общественных отношений134. Понимая, что проект выводов 
во втором чтении Комиссией еще не принят, попробуем предварительно 
обобщить имеющиеся материалы, поскольку на настоящий момент уже 
понятен состав документов, «лежащий на столе» у членов Комиссии. 
Во-первых, сам факт работы над этой темой выводит третий вид 
источников международного права на весьма высокий уровень 
доктринального толкования (члены КМП действуют в личном качестве, но в 
рамках вспомогательного органа Генеральной Ассамблеи ООН) и 
межгосударственного обсуждения (в части комментариев правительств 
и обсуждения в Шестом комитете и на самой Генеральной Ассамблее). 
Во-вторых, провозглашение, пусть и не единогласное, существования как 
общих принципов права, происходящих из национальных правовых систем, 
так и общих принципов права, сформированных в международной 

134   Исследовательская группа Ассоциации международного права признает необходимость 
заимствования принципов из внутренних правовых систем в силу отсутствия 
соответствующих норм в международном праве и приводит в качестве примера суверенное 
банкротство. См. International Law Association, Report of the Study Group on the use of 
domestic law principles in the development of international law, (2018), para 1. В качестве другого 
примера пробелов в международном праве можно привести отсутствие регулирование 
практически всех финансовых отношений (Rutsel Silvestre, 2015). 

133     Соответствующий обзор практики Международного Суда см. выше в разделе, посвященной 
Декларации о принципах международного права, сноски  99–108. 

132   Автор предисловия и редактор сборника статей, изданного к 50-летию Декларации о 
принципах международного права, утверждает, что необходимо вернуть изучение 
фундаментальных принципов в центр международно-правового образования и освежить 
нашу коллективную память, вспомнив почему возникли эти принципы и почему мы 
придавали такое большое значение их провозглашению и возлагали на них так много 
надежд. Далее автор отмечает, что на современном этапе нормативные основы 
международного правопорядка снова оказались под ударом (англ.: contested) (Viñuales, 
2020, p. 7). 
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правовой системе, показывает, что и тот, и другой вариант происхождения 
принципов возможен, и предлагает способы их выявления. В-третьих, 
дискуссии в КМП и Шестом комитете демонстрируют, что согласие 
государств является базовым условием существования общего принципа 
как источника международного права135, и в этом плане любые опасения 
появления какого-либо принципа без такого согласия являются сегодня 
беспочвенными. В-четвертых, в комментарии к выводам представлены 
примеры общих принципов права, которые служат дополнительным 
доказательством существования того или иного принципа. Наконец, 
в-пятых, выявлена роль общих принципов права (служить средством 
устранения пробелов) и, пусть не очень убедительно, но все-таки заявлено 
о том, что принципы являются не менее важными источниками 
международного права, чем международные конвенции и международный 
обычай. В 2026 году после принятия проекта выводов во второй редакции и 
комментария к ним на семьдесят седьмой сессии КМП нам представится 
возможность еще раз вернуться к теме и верифицировать выводы 
настоящей статьи. 

 

135  Report of the International Law Commission Seventy-sixth session (28 April–30 May 2025), 
A/80/10, para 229, 231; Topical summary of the discussion held in the Sixth Committee of the 
General Assembly during its seventy-eighth session, prepared by the Secretariat, 6 February 
2024,  A/CN.4/763, para 6;  См. Заявление Российской Федерации 2022 года, Шестой комитет, 
Краткий отчет о 31-м заседании (A/C.6/77/SR.31), п. 4; Заявление Российской Федерации, 
Шестой комитет, Краткий отчет о 26-м заседании (A/C.6/78/SR.26), п. 53; Submission from the 
United States to the International Law Commission on the draft conclusions on general principles 
of law and commentaries  adopted on first reading December 17, 2024, p. 1; Fourth report on 
general principles of law by Marcelo Vázquez-Bermúdez, Special Rapporteur, 18 February 2025, 
A/CN.4/785, para 118: «Специальный докладчик напоминает, что для появления общего 
принципа права необходимо признание как на внутригосударственном уровне (через 
существование принципа в различных правовых системах мира), так и на международном 
уровне (через признание возможности транспонирования принципа)». Иное мнение выразил 
В. Л. Толстых, указавший в работе 2018 года, что «принципы права цивилизованных наций 
(общие принципы)… не зависят от актуального согласия государств и выглядят  своего рода 
“мостом” к естественному праву и праву “народов”» (2018, с. 178).  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1  

Соотношение различных категорий принципов и норм в 
международном праве 

 

Примечания 

1. Общепризнанные принципы и нормы международного права (ОППНМП) 
охватывают основные принципы международного права (ОПМП), нормы jus 
cogens и общие принципы права (ОПП). Последние две категории выходят 
за рамки ОППНМП в части региональных норм jus cogens и региональных 
ОПП (сегменты 1 и 2). 

2. Основные принципы международного права (ОПМП) полностью входят в 
состав общепризнанных принципов и норм международного права 
(ОППНМП). ОПМП могут пересекаться с нормами jus cogens (сегмент 3), 
например, в части нормы jus cogens о запрете агрессии, являющейся 
частью принципа запрета применения силы или угрозы применения силы, 
а также с общими принципами права (ОПП — сегмент 4), например, в части 
принципа добросовестного выполнения обязательств. ОПМП, нормы jus 
cogens и ОПП могут совпадать (сегмент 5). В то же время могут 
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существовать основные принципы международные права, не являющиеся 
ни нормами jus cogens, ни общими принципами права (сегмент 6). 

3. Могут существовать общепризнанные нормы и принципы 
международного права, не являющиеся ни нормами jus cogens, ни 
основными принципами международного права, ни общими принципами 
права, например, такой отраслевой принцип международного 
экологического права как «принцип предосторожности», имеющий 
обычно-правовое происхождение (сегмент 7). 

4. Соотношение размера сегментов в схеме не имеет значения и не 
иллюстрирует количество норм и принципов. 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2  

СПИСОК ПРИМЕРОВ ОБЩИХ ПРИНЦИПОВ ПРАВА,  
ИСПОЛЬЗОВАННЫХ В КОММЕНТАРИИ К ПРОЕКТУ ВЫВОДОВ 

КМП ООН В ПЕРВОМ ЧТЕНИИ136 
1. Принцип добросовестности (Good faith) 
2. Res judicata 
3. Lis pendens 
4. Право на конфиденциальность общения между адвокатом и клиентом 
(Right to lawyer-client confidentiality) 
5. Проведения различия между компаниями и их акционерами (Separation 
between companies and shareholders). 
6. Принцип налогообложения нерезидентов (Taxation of non-residents) 
7. Rebus sic stantibus 
8. Неосновательное обогащение (Unjust enrichment) 
9. Определение «изнасилования» (Definition of “rape”) 
10. Правопреемство для целей компенсации (Succession for purposes of 
compensation) 
11. Гражданство подкидышей (Nationality of foundlings) 
12. Суверенное равенство (Sovereign equality) 
13. Территориальная целостность (Territorial integrity) 
14. Uti possidetis juris   
15. Невмешательство внутренние дела другого государства 
(Non-intervention in the internal affairs of another State) 
16. Согласие на юрисдикцию международных судов и трибуналов (Consent 
to the jurisdiction to international courts and tribunals 
17. Элементарные соображения гуманности (Elementary considerations of 
humanity) 
18. Уважение человеческого достоинства (Respect for human dignity) 
19. Нюрнбергские принципы (The Nurnberg Principles) 
20. Принципы международного экологического права (Principles of 
international environmental law) 
21. Допустимость косвенных доказательств (The use of indirect evidence) 
22. Сторона, которая выдвигает тот или иной факт в поддержку своих 
притязаний, должна установить этот факт (The party that must establish a 
fact) 
23. Принцип эстоппеля (Estoppel) 

136   Report of the International Law Commission Seventy-fourth session (24 April–2 June and 
3 July–4 August 2023), A/78/10, Chapter IV, p. 10–41. 

85 



Журнал ВШЭ по международному праву 2025 | 3 

24. Iura novit curia 
25. Pacta sunt servanda 
26. Lex specialis 
27. Lex posterior 
28. Отказ в правосудии (Denial of justice) 
29. Законность и конкретность (Legality and specificity) 
30. Присвоение территории ipso facto распространяется на воды, 
прилегающие к присвоенной территории (The attribution of territory ipso facto 
carries with it the waters appurtenant to the territory attributed) 
31. Принципы, лежащие в основе Конвенции о предупреждении 
преступления геноцида и наказании за него (Principles underlying the 
Convention on the prevention and Punishment of the Crime of Genocide) 
32. Запрет преступлений по международному праву (The prohibition of 
crimes under international law) 
33. Свобода морского сообщения (Freedom of maritime communication) 
34. Обязательство каждого государства не допускать сознательного 
использования своей территории для действий, противоречащих правам 
других государств (Obligation not to allow knowingly its territory to be used for 
acts contrary to the rights of other States) 
35. Force majeure 
36. Обязательство по возмещению ущерба за нарушения международного 
права (Obligation to make reparation of breaches of international law) 
37. Обязательство по выплате мораторных или компенсационных 
процентов (The obligation to pay moratory or compensatory interests) 
38. Compétence-compétence 
39. Рассмотрение вопроса о превышении полномочий (Review of excess of 
mandate) 
40. Никто не может быть судьей в собственном деле (No one can be judge in 
his or her own case) 
41. Правило о бремени доказывания (The rule of burden of proof) 
42. Возможность судить заочно (Possibility of trial in absentia) 
43. Принцип свободного согласия (Free consent) 
44. Pacta tertiis nec nocent nec prosunt   
45. Принцип гармонизации (Harmonisation) 
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