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Аннотация 
Настоящая статья призвана определить, в какой мере решения договорных органов 
ООН по правам человека, вынесенные в отношении России, могут быть исполнены на 
данный момент. Автор прослеживает эволюцию подходов судебной практики, 
выработанных главным образом Конституционным Судом Российской Федерации 
(далее — Конституционный Суд) и Верховным Судом Российской Федерации 
(далее — Верховный Суд), по вопросу процессуального реагирования на решения 
квазисудебных органов ООН по правам человека в отношении России, обращаясь к 
трем возможным сценариям: во-первых, возобновление производства по делу 
заявителя ввиду новых обстоятельств (дело Хорошенко и дело Медведевой); 
во-вторых, пересмотр дела заявителя в надзорном порядке (дело Костина и дело 
Мамонова); и в-третьих, возмещение вреда, причиненного заявителю (дело Кирсанова 
и дело Сотника). Кроме того, в статье оценивается возможность исполнения 
временных мер Комитета ООН по правам человека (далее — Комитет, КПЧ) в свете 
позиции Верховного Суда, высказанной в апреле 2025 года. Автор приходит к выводу, 
что возможности возобновления производства по уголовному делу ввиду новых 
обстоятельств или его пересмотр в надзорном порядке являются крайне 
ограниченными, а возобновление производства по гражданскому делу ввиду новых 
обстоятельств маловероятно с учетом недавних изменений законодательства. 
Поскольку в Российской Федерации процедура исполнения решений договорных 
органов ООН по правам человека на законодательном уровне не урегулирована, 
автор убежден, что исполнение решений таких органов в ближайшее время будет 
полностью зависеть от усмотрения судов и органов прокуратуры.  
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производства по делу ввиду новых обстоятельств, пересмотр дела, возмещение, 
временные меры 
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Abstract 

This article is aimed at determining the extent to which the decisions of the UN human 
rights treaty-based bodies against Russia can be enforced at the current time. The author 
traces the evolution of approaches of judicial practice, which have been developed 
primarily by the Constitutional Court of the Russian Federation (hereinafter — 
Constitutional Court) and the Supreme Court of the Russian Federation (hereinafter — 
Supreme Court) on the issue of the legal consequences of the decisions rendered by the 
UN human rights quasi-judicial bodies in relation to Russia using the examples of three 
possible scenarios: first, the resumption of the applicant’s case due to new circumstances 
(the Khoroshenko and the Medvedeva cases); second, the review of the applicant’s case 
in a supervisory procedure (the Kostin and the Mamonov cases); and third, the reparation 
of the harm caused to the applicant (the Kirsanov and the Sotnik cases). This study also 
assesses the possibility of obeying the interim measures of the UN Human Rights 
Committee (hereinafter — HRC, Committee) in light of the recent position of the Supreme 
Court of April 2025. The author concludes that the possibilities for resuming criminal 
proceedings due to new circumstances or their review in a supervisory procedure are 
extremely limited. It appears that the resumption of civil proceedings due to new 
circumstances is unlikely because of certain changes in Russian legislation. Since the 
procedure for enforcing the decisions of the UN human rights treaty-based bodies is not 
regulated at the legislative level in the Russian Federation, the author is convinced that in 
the near future, compliance with decisions of such bodies will depend entirely on the 
discretion of courts and prosecutor’s offices. 
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Введение 

15 марта 2022 года Россия уведомила Генерального секретаря Совета 
Европы о выходе из этой организации по ст. 7 Устава Совета Европы, а 
также о своем намерении денонсировать (Европейскую) Конвенцию о 
защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года (далее — 
ЕКПЧ, Европейская конвенция). 11 марта 2023 года Российская Федерация 
денонсировала ряд международных договоров Совета Европы, включая и 
Европейскую конвенцию1. Ранее некоторые авторы отмечали, что в 
отсутствие переходного механизма заявители фактически столкнутся с 
проблемой неисполнения Российской Федерацией многих постановлений 
Европейского Суда по правам человека (далее — ЕСПЧ) (Ултургашев, 
2023, с. 50). Вместе с тем 18 декабря 2024 года Президиум Верховного 
Суда Российской Федерации (далее — Президиум ВС РФ) разъяснил, что в 
целях исполнения постановлений ЕСПЧ, вступивших в силу до 15 марта 
2022 года включительно, российские суды могут при необходимости 
применять пункт 2 части 4 статьи 413 и пункт 3 части 4 статьи 414 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее — УПК 
РФ), то есть возобновлять производство по уголовному делу ввиду новых 
обстоятельств2. По сути, этим постановлением Президиум ВС РФ отменил 
многочисленные постановления о применении и продлении меры 
пресечения в отношении заявителя О. И. Николенко и возобновил 
производство по его уголовному делу ввиду новых обстоятельств в связи 
со вступлением в силу 16 февраля 2022 года постановления ЕСПЧ по делу 
Ковров и другие против Российской Федерации3. 10 октября 2025 года 
Российская Федерация денонсировала Европейскую конвенцию по 
предупреждению пыток и бесчеловечного или унижающего достоинство 
обращения или наказания и протоколы к ней4. Наконец, 9 декабря 2025 
года Верховный Суд признал утратившим силу свое постановление от 27 
июня 2013 года № 21 «О применении судами общей юрисдикции 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 
года и Протоколов к ней», а также исключил упоминания ЕКПЧ и 

4 ​ Федеральный закон от 29 сентября 2025 г. № 358-ФЗ «О денонсации Российской 
Федерацией Европейской конвенции по предупреждению пыток и бесчеловечного или 
унижающего достоинство обращения или наказания и протоколов к ней». 
http://publication.pravo.gov.ru/document/0001202509290023?ysclid=mh9i5ewata648912749. 

3 ​ European Court of Human Rights. Kovrov and Others v. Russia. Application nos. 42296/09 and 
4 others. Judgment of 16 November 2021.  

2 ​ Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 18 декабря 2024 г. № 23-П24 
«О возобновлении производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств».  

1 ​ Федеральный закон от 28 февраля 2023 г. № 43-ФЗ «О прекращении действия в отношении 
Российской Федерации международных договоров Совета Европы». 
http://www.kremlin.ru/acts/bank/48975. 
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Протоколов к ней, правовых позиций ЕСПЧ и рекомендаций Комитета 
министров Совета Европы из своих предыдущих постановлений. Более 
того, в этом постановлении ссылки на статьи Европейской конвенции были 
заменены на аналогичные положения Международного пакта о 
гражданских и политических правах 1966 года (далее — Международный 
пакт, Пакт)5. Совокупность этих событий свидетельствует о явном отходе 
России от стандартов Совета Европы в области защиты прав человека. На 
данный момент Российская Федерация остается участницей ряда 
универсальных договоров по правам человека6. Россия также участвует в 
Конвенции СНГ о правах и основных свободах человека 1995 года, 
контрольным органом которой является Комиссия по правам человека 
СНГ7. Однако в настоящее время этот орган не обладает полномочиями по 
рассмотрению обращений граждан государств-участников о 
предполагаемых нарушениях их прав, закрепленных в упомянутой 
конвенции (Лунёв, 2025, с. 125). В связи с этим единственными доступными 
межгосударственными органами по защите прав и свобод человека (в 
значении части 3 статьи 46 Конституции Российской Федерации) являются 
договорные и уставные органы ООН по правам человека. В настоящей 
статье акцент сделан на деятельности договорных органов. Так, 
Российская Федерация признает компетенцию четырех комитетов 
принимать и рассматривать индивидуальные сообщения, а именно 

7 ​ Конвенция Содружества Независимых Государств о правах и основных свободах человека 
1995 г. // Бюллетень международных договоров. 1999 г. № 6. C. 3–13. 

6 ​ Например, Российская Федерация участвует в следующих многосторонних договорах ООН 
по правам человека: Международный пакт о гражданских и политических правах, 16 декабря 
1966 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. № 17. Ст. 291; Международный пакт об 
экономических, социальных и культурных правах, 16 декабря 1966 г. // Ведомости 
Верховного Совета СССР. 1976. № 17. ст. 291; Международная конвенция о ликвидации всех 
форм расовой дискриминации, 21 декабря 1965 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 
1969 г. № 25. Ст. 219; Конвенция о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 
женщин, 18 декабря 1979 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 1982 г. № 25. Ст. 464; 
Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания, 10 декабря 1984 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 
1987 г. № 45. Ст. 747; Конвенция о правах ребенка, 20 ноября 1989 г. // Ведомости 
Верховного Совета СССР. 1990 г. № 45. Ст. 955; Конвенция о правах инвалидов, 13 декабря 
2006 г. // Бюллетень международных договоров. 2013 г. № 7. С. 45–67. 

5 ​ Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 9 декабря 2025 г. № 33 «О внесении 
изменений в отдельные постановления Пленума Верховного суда Российской Федерации и 
признании утратившим силу постановления Пленума Верховного суда Российской 
Федерации от 27 июня 2013 года № 21 «О применении судами общей юрисдикции 
Конвенции о защите прав человека и основных свобод от 4 ноября 1950 года и Протоколов к 
ней». https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_521205/. Помимо прочего, серьезные 
коррективы были внесены и в постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 
2003 г. № 5. 

        https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_44722/?ysclid=mml1ywvjdw863334804.  
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Комитета ООН по правам человека (далее — КПЧ)8, Комитета ООН против 
пыток (далее — КПП)9, Комитета ООН по ликвидации расовой 
дискриминации (далее — КЛРД)10, а также Комитета ООН по ликвидации 
дискриминации в отношении женщин (далее — КЛДЖ)11. Исследование 
главным образом сфокусировано на работе трех Комитетов: КПЧ, КПП и 
КЛДЖ. Деятельность КЛРД не охвачена, поскольку его практика в 
отношении России представляется недостаточно развитой (этот орган 
вынес всего лишь два решения о неприемлемости сообщений, поданных 
против Российской Федерации12).  

Анализ деятельности универсальных органов ООН по правам человека 
уже нашел отражение в доктрине международного права. Одни 
исследователи сосредоточили внимание на изучении вопроса о 
юридическом статусе решений договорных органов ООН (Alebeek, 
Nollkaemper, 2012; Солнцев, Конева, 2013; Богатыренко, 2023). Другие 
авторы рассматривали проблемы исполнения решений контрольных 
органов ООН по правам человека (Kanetake, 2018; Shikhelman, 2019; 
Зимненко, 2023; Осипов, 2023; Халафян, 2024). А. Х. Абашидзе, 
А. Е. Конева и А. М. Солнцев принимали участие в исследовании влияния 
универсальных договоров по правам человека на национальные правовые 
системы, в том числе и на Российскую Федерацию (Abashidze, Koneva & 
Solntsev, 2024, Chapter 15). 

Настоящая работа отличается тем, что она направлена не только на 
систематизацию подходов российской судебной практики: автор 
предпринимает попытку определить перспективы исполнения решений13 
договорных органов ООН по правам человека в России. Потенциал 
исполнения решений упомянутых органов оценивается сквозь призму 
имплементации трех мер индивидуального характера: во-первых, возоб- 
новление производства по делу заявителя ввиду новых обстоятельств; 

13 ​ В настоящей работе под «решениями» договорных органов ООН по правам человека 
понимаются, прежде всего, их соображения (мнения). 

12 ​ См.: UN Committee on the Elimination of Racial Discrimination (далее — CERD). A. S. v. Russian 
Federation. Communication no. 045/2009. Inadmissibility decision of 26 August 2011. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/1726/en-US; CERD. M. v. Russian Federation. Communication 
no. 055/2014. Inadmissibility decision of 7 August 2015. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/1963/en-US.  

11 ​ Факультативный протокол к Конвенции о ликвидации всех форм дискриминации в отношении 
женщин, 6 октября 1999 г. // Бюллетень международных договоров. 2005 г. № 4. С. 3–8. 

10 ​ Международная конвенция о ликвидации всех форм расовой дискриминации, 21 декабря 
1965 г. // Ведомости Верховного Совета СССР. 18 июня 1969 г. № 25. Ст. 219. 

9 ​ Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство 
видов обращения и наказания, 10 декабря 1984 г. // Ведомости ВС СССР. 11 ноября 1987 г. 
№ 45. 

8 ​ Факультативный протокол к Международному пакту о гражданских и политических правах, 
16 декабря 1966 г. // Бюллетень международных договоров январь 1993 г. № 1. С. 3–6. 
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во-вторых, пересмотр дела заявителя в надзорном порядке; и в-третьих, 
возмещение вреда, причиненного заявителю. Более того, в настоящем 
исследовании затрагивается вопрос о перспективах исполнения временных 
мер КПЧ в свете недавней практики Верховного Суда. В связи с этим 
исследовательский вопрос настоящей работы состоит в том, в какой мере 
на данный момент могут быть исполнены решения универсальных 
договорных органов по правам человека, вынесенные в отношении России. 

Статья состоит из введения, четырех частей и заключения. Первая 
часть посвящена вопросу о правовом статусе решений договорных ООН по 
правам человека в российской правовой системе. Вторая часть включает 
три подраздела, в которых оцениваются перспективы возобновления 
производства по делу ввиду новых обстоятельств и пересмотра дела в 
результате обращения в договорные органы ООН по правам человека. 
В третьей части исследуется возможность получения возмещения вреда, в 
частности компенсации морального вреда и взыскания судебных издержек 
в результате обращения в квазисудебные органы ООН по правам человека. 
В четвертой части дается оценка возможности исполнения временных мер 
КПЧ в Российской Федерации. 

1. Место решений договорных органов ООН по правам человека в 
рамках российской правовой системы: пародия на суд?  

Анализируя значение решений договорных органов ООН по правам 
человека для российской правовой системы, нельзя обойти стороной 
вопрос о правовом статусе подобных решений. В 2018 году Комиссия ООН 
по международному праву (далее — Комиссия) подготовила проект 
выводов о последующих соглашениях и последующей практике в 
отношении толкования международных договоров, в котором признала, что 
«суждение экспертного договорного органа может порождать последующее 
соглашение или последующую практику участников по пункту 3 статьи 31 
[Венской конвенции о праве международных договоров] или последующую 
практику по статье 32 или отсылать к ним»14. К суждениям экспертных 
договорных органов (от англ.: pronouncements of expert treaty bodies) 
Комиссия отнесла, в частности, решения КПЧ и предложения и 
рекомендации КЛРД15.  

15 ​ Ibid. P. 109. 

14 ​ International Law Commission. (2018). Draft conclusions on subsequent agreements and 
subsequent practice in relation to the interpretation of treaties, with commentaries, Yearbook of the 
International Law Commission, vol. II, Part Two. P. 106. 
https://legal.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/1_11_2018.pdf. 
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Учитывая обычное значение терминов, широко используемых в 
международных договорах для обозначения конкретной формы суждения 
или его контекста, Комиссия приходит к выводу, что такие суждения не 
имеют обязательной юридической силы16. Вместе с тем решения 
универсальных органов ООН по правам человека могут учитываться 
международными судебными органами в качестве авторитетной правовой 
позиции. Например, в свое время Международный Суд в деле Гвинейская 
Республика против Демократической Республики Конго, обратившись к 
практике КПЧ, отметил, что «ему следует придавать большое значение 
толкованию, принятому этим независимым органом, который был создан 
специально для наблюдения за применением этого международного 
договора [Международного пакта о гражданских и политических правах]»17. 
Суд обращается к практике договорных органов ООН по правам человека 
(включая замечания общего порядка) и по сей день18. 

Относительно функций контрольных органов ООН по правам человека 
КПЧ отметил, что его соображениям присущи основные черты судебного 
решения: члены Комитета действуют беспристрастно и независимо, 
формулировки Пакта получают взвешенное толкование, решения Комитета 
носят окончательный характер19. Тем не менее Б. Р. Тузмухамедов 
отмечает, что данные органы не наделены судебными полномочиями, 
поскольку «их процедура не отвечает требованиям публичности и 
состязательности, они не исследуют доказательства и не опрашивают 
свидетелей и экспертов; учредительными актами не предусмотрен порядок 
обжалования их решений или контроля за их выполнением и его 
обеспечения» (Тузмухамедов, 2021, с. 155). В связи с тем, что договорные 
органы ООН не являются судебными в строгом смысле слова, некоторые 
исследователи полагают целесообразным использовать по отношению к 
ним термин «квазисудебные органы» (Абашидзе, Солнцев, 2012, с. 133). 
Кроме того, ранее в особом мнении, приложенном к Определению 
№ 1248-О, судья Конституционного Суда Н. С. Бондарь подчеркнул: КПЧ 

19 ​ UN Human Rights Committee (далее — HRCmttee). General comment no. 33, Obligations of 
States parties under the Optional Protocol to the International Covenant on Civil and Political 
Rights. Para. 11. 

            https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-
no33-obligations-states-parties. 

18 ​ См., напр.: ICJ. Legal Consequences arising from the Policies and Practices of Israel in the 
Occupied Palestinian Territory, including East Jerusalem. Advisory Opinion of 19 July 2024. Para. 
233; ICJ. Obligations of States in respect of Climate Change. Advisory Opinion of 23 July 2025. 
Para. 377; ICJ. Obligations of Israel in Relation to the Presence and Activities of the United 
Nations, Other International Organizations and Third States In and in Relation to the Occupied 
Palestinian Territory. Advisory Opinion of 22 October 2025. Para. 154. 

17 ​ International Court of Justice (далее — ICJ). Case concerning Ahmadou Sadio Diallo (Republic of 
Guinea v. Democratic Republic of the Congo). Merits, Judgment of 10 November 2010. Para. 66. 

16 ​ Ibid. 
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является именно «экспертным конвенционным органом, что, в свою 
очередь, определяет характер и правовые последствия принимаемых им 
актов, которые, имея важное морально-политическое значение, не могут 
приравниваться к судебным актам или отождествляться с ними» (курсив 
мой. — Р. А.)20. 

Вопрос о правовом статусе решений договорных органов ООН по 
правам человека не раз поднимался в российской доктрине. Одни авторы 
подчеркивают, что характер решений КПЧ определяется обязательством 
государств-участников действовать добросовестно как в рамках участия в 
процедуре, так и в отношении самого Пакта (Солнцев, Конева, 2013, с. 86). 
По мнению других, решения, принимаемые договорными органами ООН по 
правам человека по результатам рассмотрения индивидуальных 
сообщений в отношении Российской Федерации, являются составной 
частью ее правовой системы (Зимненко, 2023, с. 74). Однако большинство 
как российских, так и зарубежных исследователей настаивают на 
рекомендательном характере решений универсальных органов по правам 
человека (Shelton, 2011, p. 559; Rodley, 2013, p. 639; Tomuschat, 2014, 
p. 233; Тузмухамедов, 2021, с. 159; Исполинов, 2022, с. 33; Марочкин, 2023, 
с. 46). Несмотря на юридически необязательный характер решений этих 
органов А. С. Автономов отмечает, что «значительная часть государств не 
отказывается от диалога с договорными органами в отношении решений 
последних, даже если выражает несогласие, полное или частичное, с их 
решениями по индивидуальным сообщениям» (Автономов, 2013, с. 93). 
И. А. Богатыренко полагает, что наибольшее значение имеют суждения 
договорных органов ООН, вынесенные в ходе рассмотрения 
индивидуальных сообщений и подготовки замечаний общего порядка 
(Богатыренко, 2023, с. 49–50). В свою очередь, некоторые исследователи 
предлагают отличать обязательный характер (от англ.: bindingness) 
решений квазисудебных органов ООН по правам человека с точки зрения 
международного права от их правового статуса в национальной правовой 
системе (Alebeek, Nollkaemper, 2012, pp. 357–358). Автор настоящей 
работы придерживается похожей логики, рассматривая динамику 
процессуального реагирования российских судов на решения договорных 
органов ООН по правам человека.  

Наиболее интересной представляется точка зрения Э. Гусмана, который 
в целом рассматривает решения международных судебных органов в 

20 ​ Особое мнение судьи Н. С. Бондаря к Определению Конституционного Суда РФ от 28 июня 
2012 г. № 1248-О «По жалобе гражданина Хорошенко Андрея Анатольевича на нарушение 
его конституционных прав пунктом 5 статьи 403, частью четвертой статьи 413 и частями 
первой и пятой статьи 415 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». 
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качестве «информационного механизма» (от англ.: information mechanism) 
(Guzman, 2008, p. 51). По его мнению, во-первых, международные суды 
помогают государствам прийти к общему пониманию относящихся к делу 
фактов или положений права, а, во-вторых, устанавливают факт 
нарушения международного права со стороны государства (Guzman, 2008, 
p. 52). Представляется, что данный термин может быть применен и при 
описании деятельности универсальных органов по правам человека, 
которые, несмотря на свой квазисудебный характер, также занимаются 
исследованием фактических обстоятельств дела и установлением фактов 
нарушения международного права со стороны государств, а именно 
международных договоров по правам человека. Даже такая «мягкая» 
деятельность контрольных механизмов по правам человека может оказать 
значительное влияние на национальные правовые системы. Так, 
некоторые государства принимают активные меры по исполнению решений 
договорных органов ООН по правам человека21, есть даже примеры тех, 
кто признал эти решения юридически обязательными. Примером тому 
служит Испания, где отправной точкой для признания стало дело Анхела 
Гонсалес Карреньо против Испании, рассмотренное КЛДЖ22. В 2018 году 
Верховный Суд Испании постановил, что государство обязано соблюдать 
мнения КЛДЖ, поскольку оно добровольно признало компетенцию этого 
Комитета рассматривать индивидуальные сообщения23. Уже в 2023 году 
Верховный Суд Испании в целях исполнения соображений Комитета ООН 
по правам инвалидов по делу Рубен Кальеха Лома и Алехандро Кальеха 
Лукас против Испании24 вынес революционное решение, указав, что 
международные обязательства, касающиеся исполнения решений 
международных контрольных органов, компетенцию которых признала 

24 ​ Committee on the Rights of Persons with Disabilities. Calleja Loma and Calleja Lucas v. Spain. 
Communication no. 41/2017. Views of 20 August 2020. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/3072/en-US.  

23 ​ María de los Ángeles González Carreño v. Ministry of Justice. Judgment No. 1263/2018 of 17 July 
2018 of the Supreme Court, Administrative Chamber, Section Four. 
https://www.poderjudicial.es/search/TS/#. Подробнее об этом деле можно прочитать здесь: 
Supreme Court of Spain: UN Treaty Body individual decisions are legally binding // EJIL Talk. 
https://www.ejiltalk.org/supreme-court-of-spain-un-treaty-body-individual-decisions-are-legally-bindi
ng/.  

22 ​ UN Committee on the Elimination of Discrimination against Women (далее — CEDAW). Angela 
González Carreño v. Spain. Communication no. 47/2012. Views of 16 July 2014. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/1878/en-US.  

21 ​ Например, в 1996 году в Колумбии был создан специальный комитет, состоящий из четырех 
министров (министр иностранных дел, министр обороны, министр юстиции, министр 
внутренних дел), роль которого заключается в изучении решений международных 
договорных органов по правам человека и принятии решения о необходимости 
предоставления компенсации (Uprimny, Ruano, García, 2024, pp. 241–242).  
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Испания, являются частью ее внутреннего правопорядка25. Тем самым в 
Испании укоренилась позиция по исполнению решений договорных 
органов ООН по правам человека в качестве юридически обязательных.  

В настоящее время признается, что решения договорных органов ООН 
по правам человека потенциально могут порождать последующую практику 
применения международного договора или последующее соглашение 
государств-участников международного договора. В отечественной и 
зарубежной доктрине отмечается, что решения контрольных органов ООН 
не имеют юридически обязательного характера с точки зрения 
международного права. Однако некоторые государства могут наделять их 
определенным правовым статусом уже в рамках национальных правовых 
систем.  

2. Возможность возобновления производства по делу ввиду 
новых обстоятельств и пересмотра в результате обращения в 
договорные органы ООН по правам человека: практика 
российских судов 

В соответствии с пунктом 3 статьи 2 Пакта у государств имеются 
позитивные обязательства по предоставлению эффективных средств 
правовой защиты в случае нарушения какого-либо права, закрепленного в 
данном международном договоре26.  

Таким средством может выступать пересмотр дела во 
внутригосударственных судах. Еще в 1996 году Конституционный Суд, 
истолковав часть 3 статьи 46 Конституции Российской Федерации в связке 
с пунктом 2 статьи 2 Пакта, пришел к выводу, что «данное конституционное 
положение означает, что решения межгосударственных органов могут 
приводить к пересмотру конкретных дел высшими судами Российской 
Федерации, и, следовательно, открывает дорогу для полномочий 
последних по повторному рассмотрению дела в целях изменения ранее 
состоявшихся по нему решений, в том числе принятых высшей 
внутригосударственной судебной инстанцией»27. Впоследствии 

27 ​ Постановление Конституционного Суда РФ от 2 февраля 1996 г. № 4-П «По делу о проверке 
конституционности пункта 5 части второй статьи 371, части третьей статьи 374 и пункта 4 
части второй статьи 384 Уголовно-процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами 
граждан К.М. Кульнева, В.С. Лалуева, Ю.В. Лукашова и И.П. Серебренникова». 

26 ​ HRCmttee. General comment no. 31 [80], The nature of the general legal obligation imposed on 
States Parties to the Covenant. Para. 8. https://www.refworld.org/legal/general/hrc/2004/en/52451.  

25 ​ Jose Carlos, Doña Jacinta and Don Jose Ramón v. Ministry of Justice. Judgment No. 1597/2023 of 
29 November 2023 of the Supreme Court, Administrative Chamber, Section Four. 
https://www.poderjudicial.es/search/TS/. Подробнее об этом деле можно прочитать здесь: 
Spain’s Supreme Court is at it again: UN Treaty Body decisions are binding // EJIL Talk. 
https://www.ejiltalk.org/spains-supreme-court-is-at-it-again-un-treaty-body-decisions-are-binding/.  
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Конституционный Суд признал, что решения ЕСПЧ, равно как и ЕКПЧ, 
являются составной частью российской правовой системы28. Кроме того, он 
не раз высказывался о важности пересмотра дела заявителя в связи с 
вынесением постановления ЕСПЧ, в котором констатировалось нарушение 
Конвенции29. В отличие от постановлений ЕСПЧ, универсальные 
международные договоры по правам человека не предусматривают 
конкретной процедуры по исполнению решений договорных органов ООН, 
и на законодательном уровне в России этим решениям не придается 
никакого значения. Лишь российские суды (главным образом 
Конституционный Суд и Верховный Суд) выступают как в роли 
«ремонтников», которые восполняют правовые пробелы, так и в роли 
«законодателей», предлагая достаточно революционные подходы по 
вопросу процессуального реагирования на решения квазисудебных 
органов ООН по правам человека.  

2.1. Прогрессивный, но осторожный подход Конституционного 
Суда на примере дела Хорошенко против Российской Федерации 

В 2012 году Конституционный Суд принял по-настоящему «прецедентное» 
Определение № 1248-О (или, как его еще называют, определение 
«с позитивным содержанием»), сформировав свою правовую позицию 
относительно возможности исполнения решений договорных механизмов 
ООН по правам человека30. Толчком к этому стала жалоба гражданина 
Андрея Хорошенко, который ранее обращался в КПЧ31. В своем решении 
Комитет констатировал множество нарушений прав заявителя и 
рекомендовал государству-ответчику провести полное и тщательное 
расследование утверждений о пытках и жестоком обращении и возбудить 

31 ​ HRCmttee. Khoroshenko v. Russian Federation. Communication no. 1304/2004. Views of 
29   March 2011 (далее — Khoroshenko v. Russian Federation). 
https://juris.ohchr.org/casedetails/1628/en-US. 

30 ​ Определение Конституционного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 1248-О «По жалобе 
гражданина Хорошенко Андрея Анатольевича на нарушение его конституционных прав 
пунктом 5 статьи 403, частью четвертой статьи 413 и частями первой и пятой статьи 415 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». 

29 ​ См., напр.: Постановление Конституционного Суда РФ от 26 февраля 2010 г. № 4-П «По делу 
о проверке конституционности части второй статьи 392 Гражданского процессуального 
кодекса Российской Федерации в связи с жалобами граждан А.А. Дорошка, А.Е. Кота и 
Е.Ю. Федотовой»; Постановление Конституционного Суда РФ от 26 декабря 2005 г. № 14-П 
«По делу о проверке конституционности отдельных положений статьи 260 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой гражданина 
Е.Г. Одиянкова».  

28 ​ Постановление Конституционного Суда РФ от 5 февраля 2007 г. № 2-П «По делу о проверке 
конституционности положений статей 16, 20, 112, 336, 376, 377, 380, 381, 382, 383, 387, 388 и 
389 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации в связи с запросом 
Кабинета Министров Республики Татарстан, жалобами открытых акционерных обществ 
«Нижнекамскнефтехим» и «Хакасэнерго», а также жалобами ряда граждан». 
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уголовное дело в отношении лиц, ответственных за обращение, которому 
подвергся заявитель; провести повторно судебное разбирательство в 
соответствии со всеми гарантиями, предусмотренными Пактом (англ.: 
a  retrial in compliance with all guarantees under the Covenant), и предоставить 
ему надлежащее возмещение, включая компенсацию32. После «победы» в 
КПЧ Хорошенко обратился в Генеральную прокуратуру Российской 
Федерации и Верховный Суд с целью возобновить производство по его 
уголовному делу ввиду новых обстоятельств. Однако судья Верховного 
Суда вернула ему заявление, сославшись на то, что решения КПЧ не 
являются основанием для пересмотра судебных решений в порядке, 
установленном главой 49 УПК РФ33. Интересно, что сама часть 4 статьи 413 
УПК РФ содержит открытый перечень примеров новых обстоятельств. 

Как отмечают некоторые исследователи, решения КПЧ на основании 
индивидуальных сообщений — это сигнал государству о нарушении права 
и призыв к восстановлению нарушенного права, то есть, по сути дела, к 
устранению нарушения международного обязательства (Мюллерсон, 1991, 
с. 111). Следуя этой логике, Конституционный Суд отметил: в силу 
общепризнанного принципа международного права pacta sunt servanda и по 
смыслу пункта 3 (а) статьи 2 Пакта Российская Федерация не вправе 
уклоняться от адекватного реагирования на соображения КПЧ, в том числе 
в случаях, когда КПЧ полагает, что вследствие нарушения положений Пакта 
должно быть обеспечено повторное судебное разбирательство по 
уголовному делу лица, чье сообщение послужило основанием для 
принятия Комитетом соответствующего соображения34. Более того, 
Конституционный Суд руководствовался и пунктом 6 статьи 14 Пакта, 
который также предусматривает право осужденных на пересмотр дела по 
новым и вновь открывшимся обстоятельствам. Эта 
международно-правовая норма имеет приоритет перед внутренним 
законодательством35 (идентичная позиция была позже отражена и в 
Определении Конституционного Суда от 27 июня 2017 года № 1436-О36). 
В   связи с этим Конституционный Суд признал, что вынесение соображений 
КПЧ с констатацией нарушений положений Пакта является достаточным 

36 ​ Определение Конституционного Суда РФ 27 июня 2017 г. № 1436-О «Об отказе в принятии к 
рассмотрению жалобы гражданина Дорофеева Сергея Сергеевича на нарушение его 
конституционных прав положениями пункта 3 части четвертой статьи 413 и части первой 
статьи 415 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». 

35 ​ Там же. Абзац седьмой пункта 3.  
34 ​ Там же. Абзац седьмой пункта 4. 

33 ​ См.: описание фактов приведено в Определении Конституционного Суда РФ от 28 июня 
2012 г. № 1248-О. 

32 ​ Ibid. Para. 11. 
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поводом для вынесения прокурором постановления о возбуждении 
производства по уголовному делу ввиду новых обстоятельств37. 

Однако такая, на первый взгляд, прогрессивная позиция 
Конституционного Суда таит в себе несколько оговорок: во-первых, 
необходимо, чтобы в самих соображениях КПЧ содержалось адресованное 
России предложение о проведении повторного судебного разбирательства 
(например, как это было в деле Хорошенко); во-вторых, пересмотр дела 
заявителя возможен, если выявленные Комитетом нарушения положений 
Пакта не могут быть исправлены в другом порядке, а их устранение 
необходимо для обеспечения правосудности вступившего в законную силу 
приговора. Следует отметить, что спустя три года Конституционный Суд 
также признал, что мнение Рабочей группы по произвольным задержаниям 
(далее — Рабочая группа) может стать поводом, достаточным для 
вынесения прокурором постановления о возбуждении производства ввиду 
новых обстоятельств38. В отличие от решений КПЧ, в деле Матвеева 
Конституционный Суд отметил, что мнения Рабочей группы имеют 
рекомендательное значение39. Впоследствии конституционно-правовые 
позиции по делу Хорошенко и по делу Матвеева поддержал и Верховный 
Суд40. 

Представляется, что в обоих делах Конституционный Суд был 
достаточно осторожен в своих формулировках. Так, он не признал, что 
решения договорных органов ООН по правам человека или мнения 
Рабочей группы входят в российскую правовую систему по аналогии с 
постановлениями ЕСПЧ. Вместе с тем, не говоря об этом напрямую, 
Конституционный Суд фактически придал юридически обязательную силу 
соображениям КПЧ и мнениям Рабочей группы. Несмотря на то что Суд 
выработал прогрессивную позицию, она остается применимой лишь к 
уголовным делам на основании части 4 статьи 413 УПК РФ. 

40 ​ Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14 декабря 2021 г. № 43 «О применении 
судами норм главы 49 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 
регулирующих возобновление производства по уголовному делу ввиду новых или вновь 
открывшихся обстоятельств по заключению прокурора». 

39 ​ Там же. Абзац третий пункта 4.3. 

38 ​ Определение Конституционного Суда РФ от 9 июня 2015 г. № 1276-О «Об отказе в принятии 
к рассмотрению жалобы гражданина Матвеева Дениса Викторовича на нарушение его 
конституционных прав положениями статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации». 

37 ​ Там же. Абзац третий пункта 5. 
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2.2. Революционная позиция Верховного Суда на примере дела 
Медведева против Российской Федерации 

Светлана Медведева стала первой заявительницей, обратившейся в КЛДЖ 
с сообщением о нарушении Россией положений Конвенции о ликвидации 
всех форм дискриминации в отношении женщин 1979 года (далее — 
Конвенция). Суть дела заключалась в том, что заявительнице было 
отказано в трудоустройстве на должность моториста-рулевого на 
основании пункта 404 части XXXIII Перечня тяжелых работ и работ с 
вредными или опасными условиями труда, при выполнении которых 
запрещается применение труда женщин, утвержденного постановлением 
Правительства Российской Федерации от 25 февраля 2000 года № 162 
(далее — Перечень тяжелых работ для женщин)41. Впоследствии 
Медведева предъявила иск к ООО «Самарское речное пассажирское 
предприятие» с требованием об обязании в кратчайший срок создать 
условия труда и заключить трудовой договор42. В этом деле Комитет 
отметил, что положения, касающиеся защиты лиц, работающих в опасных 
или трудных условиях, должны быть направлены на охрану здоровья и 
безопасности на рабочих местах как мужчин, так и женщин с учетом 
гендерных различий, обусловливающих наличие специфических рисков 
для здоровья43. Комитет принял во внимание факт того, что в Российской 
Федерации нет специального ограничения для работы в небезопасных 
условиях труда для мужчин, даже если известны риски для их 
репродуктивного здоровья (Бартенев, 2016, с. 43). На основании этого 
КЛДЖ постановил, в частности, что Российская Федерация нарушила свои 
обязательства по пунктам (с) и (е) статьи 2, рассматриваемым совместно 
со статьей 1 Конвенции, вследствие необеспечения применения на 
практике принципа равного обращения, предусмотренного Конвенцией и 
Конституцией, и эффективной защиты женщин от любых актов гендерной 
дискриминации (курсив мой. — Р. А.)44. Тем самым Комитет констатировал, 
что имело место как нарушение международного договора, так и 
нарушение положения Конституции Российской Федерации. В итоге 
Комитет принял индивидуальную меру в отношении заявительницы, а 
именно рекомендовал государству-ответчику предоставить заявительнице 
соответствующее возмещение и адекватную компенсацию, соизмеримую с 

44        Ibid. Para. 11.4. 
43        Ibid. Para. 11.3.  
42        Ibid. Para. 2.4. 

41 ​ CEDAW. Medvedeva v. Russian Federation. Communication no. 60/2013. Views of 25 February 
2016. Para. 2.1. https://juris.ohchr.org/casedetails/3028/en-US (далее — Medvedeva v. Russian 
Federation). 
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серьезностью нарушения ее прав, и облегчить ей доступ к работе, для 
которой она имеет соответствующую квалификацию. Не ограничившись 
лишь мерами индивидуального характера, Комитет отразил и достаточно 
большой список рекомендаций по принятию мер общего характера45.  

После «победы» Медведевой в КЛДЖ некоторые исследователи 
предполагали, что именно Конституционный Суд должен способствовать 
исполнению решения КЛДЖ (Бартенев, 2016, с. 46), однако, ситуация 
осложнялась тем, что ранее Конституционный Суд в Определении от 
22 марта 2012 года № 617-О-О фактически отказался признать 
неконституционными акты, оспариваемые в деле Медведевой46. В связи с 
этим «эстафетную палочку» подхватил Верховный Суд, в который 
Медведева обратилась после неудачных попыток возобновить гражданское 
дело ввиду новых обстоятельств. Проблема заключалась в том, что в 2017 
году лишь соображения КПЧ и мнения Рабочей группы признавались в 
качестве основания, достаточного для возобновления дела ввиду нового 
обстоятельства. Кроме того, эта конституционно-правовая позиция была 
применима только к уголовным делам ввиду открытого перечня новых 
обстоятельств в части 4 статьи 413 УПК РФ. В заявлении о пересмотре 
дела заявительница ссылалась на пункт 4 части 4 статьи 392 Гражданского 
процессуального кодекса Российской Федерации (далее — ГПК РФ), 
который ранее к новым обстоятельствам относил установление ЕСПЧ 
нарушения положений ЕКПЧ при рассмотрении конкретного дела, в связи с 
принятием решения по которому заявитель обращался в этот Суд. 
Ссылаясь на конституционно-правовую позицию по делу Хорошенко, 
Верховный Суд сделал нечто революционное, отметив, что «с учетом 
универсальности таких принципов уголовного и гражданского 
судопроизводств, как состязательность и равноправие сторон (часть 3 
статьи 123 Конституции Российской Федерации), приведенная правовая 
позиция Конституционного Суда Российской Федерации может быть 
распространена на производство в судах общей юрисдикции по 
гражданским делам»47. Более того, Суд пришел к выводу, что 
конституционно-правовая позиция по делу Хорошенко применима по 

47        Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 24 июля 
2017 г. по делу № 46-КГ17-24. 

46        Определение Конституционного Суда РФ от 22 марта 2012 г. № 617-О-О «Об отказе в 
принятии к рассмотрению жалобы гражданки Клевец Анны Юрьевны на нарушение ее 
конституционных прав частями первой и третьей статьи 253 Трудового кодекса Российской 
Федерации и пунктом 374 раздела XXX Перечня тяжелых работ и работ с вредными или 
опасными условиями труда, при выполнении которых запрещается применение труда 
женщин».  

45        Ibid. Para. 13. 
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аналогии и к мнениям КЛДЖ48. В этом деле Верховный Суд также напомнил 
о ранее высказанной позиции, согласно которой неправильное применение 
судом общепризнанных принципов и норм международного права и 
международных договоров Российской Федерации может являться 
основанием отмены или изменения судебного акта49.  

Итоговая правовая позиция Верховного Суда заключалась в том, что 
мнение КЛДЖ, принятое по письменному сообщению гражданина РФ и 
содержащее рекомендации об устранении нарушений Конвенции о 
ликвидации дискриминации в отношении женщин, обязательно для 
исполнения Российской Федерацией и может являться новым 
обстоятельством в контексте пункта 4 части 4 статьи 392 ГПК РФ для 
пересмотра вступившего в законную силу судебного постановления в целях 
соблюдения прав и законных интересов гражданина (курсив мой. — Р. А.)50. 
Несмотря на по-настоящему «революционное заявление» об обязательной 
силе мнений КЛДЖ (при использовании термина «рекомендации»), 
Верховный Суд обозначил несколько потенциальных ограничений, а 
именно гражданство заявительницы51 и пункт 4 части 4 статьи 392 ГПК РФ, 
который утратил силу после принятия Федерального закона от 11 июня 
2022 года № 183-ФЗ. В связи с тем, что Верховный Суд истолковал пункт 4 
части 4 статьи 392 ГПК РФ как подразумевающий в качестве нового 
обстоятельства не только постановления ЕСПЧ с констатацией нарушения 
ЕКПЧ, но и мнения КЛДЖ, неясно, будет ли эта правовая позиция иметь 
какой-либо эффект, учитывая тот факт, что данный пункт не может быть 
применен в настоящее время. Следовательно, исполнение будущих 
решений КЛДЖ остается под вопросом из-за «туманных» перспектив 
возобновления производства по гражданскому делу ввиду новых 
обстоятельств.  

Верховный Суд постановил направить дело Медведевой на новое 
рассмотрение в суд первой инстанции, то есть Самарский районный суд 
г. Самары. В своем решении суд первой инстанции, во-первых, признал, 

51        В соответствии со статьей 2 Факультативного протокола к Конвенции о ликвидации всех 
форм дискриминации в отношении женщин сообщения могут направляться подпадающими 
под юрисдикцию государства-участника лицами или группами лиц или от их имени, которые 
утверждают, что они являются жертвами нарушения этим государством-участником 
какого-либо из прав, изложенных в Конвенции. Таким образом, потенциально обратиться с 
сообщением в КЛДЖ против Российской Федерации могут и иностранные граждане, и лица 
без гражданства. 

50        Определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 24 июля 
2017 г. по делу № 46-КГ17-24. 

49        Пункт 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 10 октября 2003 г. № 5 
«О применении судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 
международного права и международных договоров Российской Федерации». 

48        Там же. 
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что запрет дискриминации женщин в сфере труда по признаку пола 
является общепризнанным принципом международного права52. Во-вторых, 
Самарский районный суд подчеркнул, что возможность принять женщину 
на работу требует от работодателя финансовых вложений для создания 
безопасных условий труда53. В-третьих, суд принял во внимание тот факт, 
что в ООО «Самарское речное пассажирское предприятие» отсутствовала 
вакансия должности моториста-рулевого на момент повторного обращения 
заявительницы с исковым заявлением. Суд также отметил, что во время 
повторного судебного разбирательства Перечень тяжелых работ не был 
отменен или изменен несмотря на рекомендации КЛДЖ54. В итоге 
Самарский районный суд г. Самары удовлетворил исковые требования 
заявительницы частично, лишь признав решение ООО «Самарское речное 
пассажирское предприятие» об отказе в заключении с Медведевой 
трудового договора нарушающим запрет дискриминации женщин в сфере 
труда по признаку пола55. Вопрос о предоставлении компенсации 
морального вреда суд не рассматривал, поскольку сама заявительница о 
ней не заявляла. Самарский областной суд согласился с позицией суда 
первой инстанции и оставил решение без изменения56. Таким образом, 
рекомендованная Комитетом мера индивидуального характера не была 
реализована в полной мере, поскольку заявительница не получила 
компенсацию морального вреда и не была принята на желаемую 
должность. В результате дела Медведевой в августе 2019 года 
Министерство труда и социальной защиты Российской Федерации 
пересмотрело и утвердило новую редакцию Перечня тяжелых работ для 
женщин57. Как справедливо указывают некоторые исследователи, термин 
«запрещенные» был заменен термином «ограниченные» профессии. 
Кроме того, новая редакция Перечня содержит 100 позиций, то есть в 
4,5 раза меньше, чем прежде (Abashidze, Koneva, Solntsev, 2024, p. 967).  

57        Приказ Минтруда России от 18 июля 2019 г. № 512н «Об утверждении перечня производств, 
работ и должностей с вредными и (или) опасными условиями труда, на которых 
ограничивается применение труда женщин». 

56        Апелляционное определение Самарского областного суда от 28 ноября 2017 г. по делу 
№ 33-15262. 

55        Там же. 
54        Там же. 
53        Там же.  

52        Решение Самарского районного суда г. Самары от 15 сентября 2017 г. по делу 
№ 2-1885/2017. 
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2.3. От сообщения в Комитет по правам человека до изменения 
обвинительного приговора: Мамонов и Костин против 
Российской Федерации 

Широко известны два примера настоящего пересмотра дела (и даже 
изменения обвинительного приговора) в связи с принятыми КПЧ 
соображениями: это дела Ю. М. (Мамонов) против Российской Федерации 
и Костин против Российской Федерации, рассмотренные в КПЧ 
(Зимненко, 2023, с. 80; Осипов, 2023, с. 83). Следует отметить, что в обоих 
случаях Комитет недвусмысленно рекомендовал Российской Федерации 
обеспечить пересмотр дела заявителей со ссылкой на свою позицию по 
делу Дорофеев против Российской Федерации. Так, Комитет признал, что 
гарантии, закрепленные в пункте 3 (d) статьи 14 Пакта, применяются и к 
судебным разбирательствам в суде кассационной инстанции58. В деле 
Ю. М. против Российской Федерации Комитет подчеркнул: именно 
государство-участник должно продемонстрировать, что заявитель, который 
привлекался к ответственности за тяжкие преступления с назначением 
наказания в виде лишения свободы на срок до 25 лет, был надлежащим 
образом проинформирован о своем праве на защитника, и что он 
намеренно отказался воспользоваться этим правом59. Впоследствии 
Комитет пришел к выводу: в деле отсутствуют факты, свидетельствующие 
о явном отказе заявителя от защитника по назначению60. По заключению 
Комитета в деле Костин против Российской Федерации 
государству-участнику не удалось продемонстрировать, что были 
предприняты необходимые шаги для информирования заявителя о его 
правах лично присутствовать на судебном разбирательстве и быть 
представленным защитником во время кассационного пересмотра его 
приговора, учитывая тяжкий характер вмененных преступных деяний61. 
Таким образом, в обоих делах Комитет пришел к выводу, что право 
заявителей на защитника при рассмотрении дела в кассационном порядке 
было нарушено62. В деле Костина КПЧ рекомендовал 
государству-ответчику выплатить заявителю достаточную компенсацию и 
пересмотреть судебное решение в соответствии с Пактом (от англ.: review 

62        Y. M. v. Russian Federation. Para. 9.6; Kostin v. Russian Federation. Para. 7.3. 

61        HRCmttee. Kostin v. Russian Federation. Communication no. 2496/2014. Views of 21 March 2017. 
Para. 7.3. https://juris.ohchr.org/casedetails/2286/en-US (далее — Kostin v. Russian Federation). 

60        Ibid. 

59        HRCmttee. Y. M. v. Russian Federation. Communication no. 2059/2011. Views of 31 March 2016. 
Para. 9.7. https://juris.ohchr.org/casedetails/2113/en-US (далее — Y. M. v. Russian Federation). 

58        HRCmttee. Sergey Sergeevich Dorofeev v. Russian Federation. Communication no. 2041/2011. 
Views of 11 July 2014. Para. 10.6. https://juris.ohchr.org/casedetails/1864/en-US.  
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the court’s verdict in compliance with the Covenant)63, в то время как в деле 
Ю. М. (Мамонова) КПЧ постановил отменить обвинительный приговор 
заявителю (от англ.: quash the author’s conviction) и при необходимости 
провести новое судебное разбирательство и пересмотреть дело с 
соблюдением принципов справедливого судебного разбирательства, 
доступа к защитнику и других процессуальных гарантий, а также 
предоставить заявителю надлежащую компенсацию64. Следовательно, в 
обоих делах КПЧ эксплицитно рекомендовал России пересмотреть 
уголовные дела заявителей.  

Необходимо отметить, что в обоих делах заявителям удалось не только 
возобновить производство по делу ввиду новых обстоятельств, но и 
пересмотреть его в надзорном порядке в соответствии с главой 48.1 
УПК  РФ. Для защиты прав обоих заявителей два заместителя 
Генерального прокурора Российской Федерации обратились в Президиум 
ВС РФ с надзорными представлениями, в которых они напрямую 
ссылались на решения КПЧ по делам заявителей. Президиум ВС РФ 
передал уголовное дело Ю. М. (Мамонова) на кассационное рассмотрение 
в Судебную коллегию по уголовным делам Верховного Суда (далее — 
Судебная коллегия) в связи с тем, что право заявителя на защиту было 
нарушено65. Аналогичный вывод был сделан и в деле Костина, которое 
также было передано на кассационное рассмотрение в Судебную 
коллегию66. В итоге по делу Ю. М. (Мамонова) Судебная коллегия изменила 
обвинительный приговор, вынесенный Свердловским областным судом 
15 мая 2002 года, окончательно назначив заявителю наказание в виде 
21  года лишения свободы (вместо изначальных 25 лет) с отбыванием 
наказания в исправительной колонии строгого режима67. При этом в рамках 
кассационного рассмотрения дела Судебная коллегия руководствовалась 
фактами истечения сроков давности уголовного преследования по 
некоторым вмененным преступлениям и смягчающими обстоятельствами в 
виде наличия на иждивении Мамонова на момент совершения 
преступлений двоих малолетних детей68. В свою очередь, определение 
Судебной коллегии по делу Костина представляется более интересным, 
поскольку в рамках кассационного производства заявитель просил 

68        Там же. 

67        Кассационное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 
23 мая 2017 г. по делу № 45-О17-2. 

66        Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 10 октября 2018 г. по делу № 128-П18пр. 
65        Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 29 марта 2017 г. по делу № 187П16пр. 
64        Y. M. v. Russian Federation. Para. 11. 
63        Kostin v. Russian Federation. Para. 9. 
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признать за ним также право на реабилитацию69. Однако Судебная 
коллегия отметила, что статья 133 УПК РФ  не распространяется на случаи, 
когда постановленный обвинительный приговор отменен или изменен 
ввиду истечения сроков давности70. Кроме того, сославшись на 
конституционно-правовую позицию по делу Хорошенко, Судебная коллегия 
придала ей новое толкование, подчеркнув, что принятие соображений КПЧ 
является основанием для наступления уголовно-процессуальных 
последствий, таких как возобновление производства по делу ввиду новых 
обстоятельств, пересмотр процессуального решения, принятие нового 
решения (курсив мой. — Р. А.)71. В итоге по делу Костина Судебная 
коллегия изменила его обвинительный приговор, вынесенный Верховным 
Судом Республики Хакасия от 20 марта 2003 года, освободив его от части 
наказания и окончательно назначив ему лишение свободы на срок четыре 
года девять месяцев (вместо изначальных 18 лет)72.  

Таким образом, Ю. М. (Мамонов) против Российской Федерации и 
Костин против Российской Федерации являются самыми яркими 
примерами того, как заявители, обратившиеся в Комитет по правам 
человека, смогли добиться справедливости вплоть до изменения их 
обвинительных приговоров. Тем не менее некоторые исследователи 
заявляют об отклонении подхода Верховного Суда от 
конституционно-правовой позиции в связи с возможностью пересмотра 
уголовного дела в рамках надзорного производства (Осипов, 2023, с. 84). В 
действительности Верховный Суд пошел дальше, дополнив 
конституционно-правовую позицию новыми уголовно-процессуальными 
последствиями, такими как пересмотр процессуального решения и 
принятие нового решения. Нельзя не отметить, что и Мамонов, и Костин 
были лишены права на защитника, что противоречит как нормам 
международного права (пункт 3 (d) статьи 14 Пакта), так и нормам 
конституционного права (статья 48 Конституции Российской Федерации). 
Как отметила Судебная коллегия в деле Костина, приговор может быть 
признан законным только в том случае, если он постановлен по 
результатам справедливого судебного разбирательства73. Несмотря на 
рассмотренные позитивные примеры, пересмотр дела в качестве 
индивидуальной меры не так часто фигурирует в решениях договорных 

73        Там же. 

72        Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 26 декабря 
2018 г. № 55-О18-4. 

71        Там же. 
70        Там же. 

69        Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 26 декабря 
2018 г. по делу № 55-О18-4. 
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органов ООН по правам человека. Так, всего лишь в семи решениях, 
вынесенных в отношении Российской Федерации, КПЧ рекомендовал 
пересмотреть дела заявителей74. КПП, в свою очередь, избирал 
аналогичную меру лишь в отношении двух сообщений75. В рамках КЛДЖ 
также лишь в отношении двух сообщений в качестве индивидуальной меры 
был рекомендован пересмотрен дела76. 

3. Возмещение вреда в результате обращения в договорные 
органы ООН по правам человека: декларация без компенсации?  
Помимо возможности возобновить производство по делу ввиду новых 
обстоятельств или пересмотреть его, заявителям также может быть 
назначена надлежащая и справедливая компенсация. Так, по результатам 
рассмотрения сообщений в отношении России КПЧ присудил заявителям 
компенсацию более чем в 60 делах77, КПП  — только в трех делах78, а 

78        См.: CAT. Kirsanov v. Russian Federation. Views. Communication no. 478/2011. Decision of 
14 May 2014. Para. 13. https://juris.ohchr.org/casedetails/1834/en-US (далее — Kirsanov v. 
Russian Federation); CAT. X. v. Russian Federation. Communication no. 542/2013. Views of 8 May 
2015. Para. 13. htps://juris.ohchr.org/casedetails/1955/en-US; CAT. Shamil Guseinov v. Russian 
Federation. Communication no. 975/2020. Views of 11 November 2022. Para. 9. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/4140/en-US. 

77        См., напр.: HRCmttee. Aleksandr Golubev v. Russian Federation. Views. Communication no. 
3127/2018. Decision of 14 March 2025. Para. 9. https://juris.ohchr.org/casedetails/5227/en-US; 
HRCmttee. Zelimkhan Magomadov v. Russian Federation. Communication no. 2533/2015. Views 
of 8 July. Para. 11. https://juris.ohchr.org/casedetails/4138/en-US.  

76        См.: Medvedeva v. Russian Federation. Para. 13; CEDAW. X. and Y. v. Russian Federation. 
Communication no. 100/2016. Views of 16 July 2019. Para. 11. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/2658/en-US.  

75        См.: Committee against Torture (далее — CAT). Danil Gabdulkhakov v. Russian Federation. 
Views. Communication no. 637/2014. Decision of 17 May 2018. Para. 11. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/2743/en-US; CAT. Shamil Guseinov v. Russian Federation. 
Communication no. 975/2020. Views of 11 November 2022. Para.  9. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/4140/en-US.  

74        См.: HRCmttee. Babkin v. Russian Federation. Communication no. 1310/2004. Views of 3 April 
2008. Para. 15. https://juris.ohchr.org/casedetails/1410/en-US; HRCmttee. Pustovalov v. Russian 
Federation. Communication no. 1232/2003. Views of 23 March 2010. Para. 10. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/1554/en-US;  Khoroshenko v. Russian Federation. Para. 11; 
Y. M. v. Russian Federation. § 11; Kostin v. Russian Federation. Para. 9; HRCmttee. Semen 
Sbornov v. Russian Federation. Communication no. 2699/2015. Views of 25 July 2019. Para. 10. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/2794/en-US; HRCmttee. Valeriy Milyukov v. Russian Federation. 
Communication no. 3132/2018. Views of 9 July 2025. Para. 10. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/5162/en-US.  
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КЛДЖ — шесть раз79. Далее возможность взыскания компенсации в 
российских судах исследуется на примере пяти дел.  

Первый пример касается двух дел, затрагивающих проблему 
домашнего насилия, рассмотренных КЛДЖ. В деле О. Г. против 
Российской Федерации заявительница столкнулась с тем, что ни 
правоохранительные, ни судебные органы не были способны оперативно, 
адекватно и эффективно расследовать ее заявление об угрозах убийством 
и насилием со стороны бывшего партнера80. В итоге Комитет признал, что 
заявительница оставалась без государственной защиты, в то время как ее 
периодически преследовал агрессор81. Тем самым КЛДЖ заключил, что 
Российская Федерация нарушила статьи 1, 2(b)–(g), 3 и 5(a) Конвенции82. 
В связи с этим Комитет рекомендовал государству-ответчику предоставить 
заявительнице надлежащую финансовую компенсацию, соизмеримую с 
серьезностью нарушений ее прав83. Комитет также рекомендовал принять 
меры общего характера, начиная от внесения изменений в статью 116 
Уголовного кодекса Российской Федерации (далее — УК РФ) и заканчивая 
предложением ратифицировать Конвенцию Совета Европы о 
предотвращении и борьбе с насилием в отношении женщин и домашним 
насилием (Стамбульская конвенция)84.  

Другим примером является дело X. и Y. против Российской Федерации, 
которое касалось домашнего насилия в семье, так как обе заявительницы 
подвергались систематическому физическому и психологическому 
насилию со стороны их супругов85. Комитет посчитал, что, привлекая к 
ответственности за акты домашнего насилия в рамках системы частного 
обвинения, государство-участник не может выполнять обязательство 
проявлять должную осмотрительность в целях предотвращения актов 
насилия и наказания за них в рамках своих обязательств по статье 2 

85        X. and Y. v. Russian Federation. Paras 2.1–2.29. 
84        Ibid. 
83        Ibid. Para. 9. 
82        Ibid. Para. 8. 
81        Ibid. Para. 7.9.  
80        O. G. v. Russian Federation. Paras 2.1–2.8. 

79        См.: Medvedeva v. Russian Federation. Para. 13; CEDAW. O. G. v. Russian Federation. 
Communication no. 091/2015. Decision of 6 November 2017. Para. 9. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/2429/en-US (далее — O. G. v. Russian Federation); CEDAW. S. 
T.  v. Russian Federation. Communication no. 065/2014. Views of 25 February 2019. Para. 11. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/2651/en-US; CEDAW. X. and Y. v. Russian Federation. 
Communication no. 100/2016. Views of 16 July 2019. Para. 11. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/2658/en-US; (далее — X. and Y. v. Russian Federation); 
CEDAW. O. N. and D. P. v. Russian Federation. Communication no. 119/2017. Views of 
20 February 2020. Para. 9. https://juris.ohchr.org/casedetails/2709/en-US; CEDAW. Shpagina v. 
Russian Federation. Communication no. 129/2018. Views of 23 February 2023. Para. 11. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/3749/en-US. 
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Конвенции86. В связи с этим Комитет рекомендовал государству-ответчику 
предоставить обеим заявительницам компенсацию, соизмеримую с 
серьезностью нарушения их прав, и предоставить им услуги по 
реабилитации87. Более того, Комитет снова рекомендовал 
государству-ответчику принять всесторонние меры по борьбе с проблемой 
домашнего насилия88. Заявительницы по двум делам совместно 
обратились в Замоскворецкий районный суд г. Москвы с иском к 
Министерству внутренних дел Российской Федерации и Министерству 
финансов Российской Федерации (далее — Минфин) о взыскании 
компенсации вреда в размере 1 500 000 руб. в пользу каждой из них89. 
Несмотря на то что заявительницы ссылались на вынесенные в их пользу 
решения КЛДЖ, суд подчеркнул: в силу статьи 61 ГПК РФ мнения и 
рекомендации Комитета не имеют преюдициального значения, в связи с 
чем изложенные в них обстоятельства не могут быть приняты судом по 
настоящему делу без подтверждения относимыми и допустимыми 
доказательствами90. Поскольку заявительницы не представили 
дополнительные доказательства, их исковые требования не были 
удовлетворены. Апелляционная инстанция оставила решение суда первой 
инстанции без изменения91. Кассационная инстанция также не 
удовлетворила требования заявительниц, отметив, что исполнение мнений 
КЛДЖ в части предоставления компенсации заявительницам невозможно, 
поскольку его решения носят рекомендательный характер92. На этом 
попытки заявительниц взыскать компенсацию с государственных органов 
во исполнение решений КЛДЖ завершились, так как в Верховный Суд они 
решили не обращаться. 

Третий пример — дело Кирсанов против Российской Федерации, 
касающееся суровых условий пребывания заявителя в изоляторе 
временного содержания93. Комитет против пыток признал недостаточными 
меры государства-участника по проведению расследования утверждений 
заявителя и по предоставлению ему символической денежной 
компенсации (10 000 руб.)94. КПП пришел к выводу, что 

94        Ibid. Para. 11.4. 
93        Kirsanov v. Russian Federation. Para. 11.2.  

92        Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 25 ноября 2021 г. по делу 
№ 8Г-27823/2021. 

91        Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 20 июля 2021 г. по делу № 33-23525. 

90        Там же. 

89        Решение Замоскворецкого районного суда г. Москвы от 18 декабря 2020 г. по делу 
№ 2-9267/2020.  

88        Ibid. 
87        Ibid. Para. 11. 
86        Ibid. Para. 9.4. 
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государство-участник нарушило статью 16 Конвенции, и на основании этого 
рекомендовал предоставить заявителю справедливую и надлежащую 
компенсацию95. В 2019 году Кирсанов обратился с иском к Минфину о 
взыскании компенсации морального вреда в размере 500 000 руб. на 
основании того, что в период с 14 декабря 2000 года по 5 февраля 
2001 года он находился под стражей в ИВС-2 г. Тольятти и содержался в 
условиях, унижающих его человеческое достоинство. Однако суд отказал в 
удовлетворении исковых требований заявителя96. Апелляционная 
инстанция также не поддержала заявителя97. После двух попыток 
обжалования дело вернулось в Тверской районный суд г. Москвы, в 
который снова обратился заявитель уже в 2023 году с тем же требованием, 
но по другому основанию, а именно ввиду длительного неисполнения 
решения КПП от 14 мая 2014 года государственными органами. Суд первой 
инстанции снова отказал заявителю в удовлетворении его требований, 
отметив, что неисполнение решения Комитета, которое имеет 
рекомендательный характер, не может служить достаточным основанием 
для взыскания компенсации морального вреда98. Тем не менее Московский 
городской суд впоследствии отменил решение суда первой инстанции и 
постановил взыскать с Минфина компенсацию морального вреда в 
размере 100 000 руб. в пользу Кирсанова99. Системно истолковав 
положения статей 14, 16 и 22 Конвенции против пыток, суд апелляционной 
инстанции отметил, что исполнение решений КПП, касающихся Российской 
Федерации, признающей его компетенцию, предполагает в случае 
необходимости обязательство со стороны государства принять меры 
частного характера, направленные на устранение нарушений прав 
человека, предусмотренных Конвенцией, и последствий этих нарушений 
для заявителя, а также меры общего характера, с тем чтобы предупредить 
повторение подобных нарушений100. Однако с такими прогрессивными 
выводами не согласился суд кассационной инстанции, который отменил 
решение апелляционной инстанции и направил дело в Московский 
городской суд на новое рассмотрение в ином составе судей101. В итоге 
Московский городской суд отказал в удовлетворении требований 

101       Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 20 сентября 2024 г. по делу 
№ 8Г-20238/2024, 88-19017/2024. 

100       Там же. 

99        Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 22 мая 2024 по делу № 33-7629/2024. 

98        Решение Тверского районного суда г. Москвы от 9 июня 2023 г. по делу № № 2-0647/2023. 

97        Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 22 июля 2020 г. по делу № 33-20170/2021. 

96        Решение Тверского районного суда г. Москвы от 20 июня 2019 г. по делу № 2-3155/2019. 
95        Ibid. Para. 13. 
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заявителя102, позицию которого поддержал и Второй кассационный суд 
общей юрисдикции103. В результате длительных судебных тяжб Кирсанову 
так и не удалось получить справедливую и надлежащую компенсацию, 
предусмотренную решением КПП от 14 мая 2014 года.  

Вместе с тем в практике российских судов встречаются и 
положительные примеры. Одним из них является дело Гатилов против 
Российской Федерации, которое касалось принудительного выселения 
заявителя из его жилища104. Комитет признал, что вмешательство 
государства в право заявителя на неприкосновенность жилища было 
произвольным и незаконным, поскольку его выселили без предоставления 
другого жилья и в нарушение внутреннего законодательства105. В связи с 
этим КПЧ рекомендовал государству-участнику принять меры для 
предоставления заявителю надлежащей компенсации, в том числе за 
утрату его личных вещей, судебные штрафы, судебные издержки и другие 
связанные с ними сборы, а также за любой другой понесенный 
некомпенсированный ущерб106. В 2022 году заявитель обратился в 
Верховный Суд Республики Саха (Якутия) с иском к Федеральной службе 
судебных приставов (далее — ФССП) о взыскании убытков, причиненных 
судебным приставом-исполнителем, в размере 801 525 руб. 80 коп. и 
компенсации морального вреда в размере 120 000 руб. Однако суд 
апелляционной инстанции удовлетворил требования Гатилова частично, 
взыскав с ФССП убытки лишь в размере 186 269 руб.107 Ответчик пытался 
обжаловать решение суда апелляционной инстанции, однако Девятый 
кассационный суд общей юрисдикции отказал ФССП в удовлетворении 
кассационной жалобы108. Следовательно, в этом деле заявитель смог 
получить минимальную компенсацию, которая была предусмотрена 
решением КПЧ.  

Еще один пример — дело Сергей Сотник против Российской 
Федерации, затрагивающее проблему невозможности получения 
компенсации за незаконное заключение под стражу109. В этом деле Комитет 

109      HRCmttee. Sergei Sotnik v. Russian Federation. Communication no. 2478/2014. Views of 23 July 
2020. Paras. 2.1–2.5.  

108      Определение Девятого кассационного суда общей юрисдикции от 20 декабря 2022 г.  
№ 88-11684/2022. 

107      Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда 
Республики Саха (Якутия) от 8 августа 2022 по делу № 33-1118/2022. 

106      Ibid. Para. 11.i 
105      Ibid. Para. 9.4. 

104      HRCmttee. Gatilov v. Russian Federation. Communication no. 2171/2012. Views of 13 July 2017. 
Para. 2.2.  

103      Определение Второго кассационного суда общей юрисдикции от 1 июля 2025 г. по делу 
№ 88-16290/2025. 

102       Апелляционное определение судебной коллегии по гражданским делам Московского 
городского суда от 22 января 2025 г. по делу № 33-0893/2025. 
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напомнил государству-ответчику, что возможность получения возмещения 
— не только теоретическая, но должна подкрепляться эффективным 
механизмом, а компенсацию надлежит выплачивать в течение разумного 
периода времени110. Комитет пришел к выводу, что Российская Федерация 
нарушила пункты 1 и 5 статьи 9 Пакта, а также присудил Сотнику 
надлежащую компенсацию за допущенные нарушения111. В 2021 году 
заявитель обратился в Невский районный суд г. Санкт-Петербурга с иском к 
Минфину и ФСИН о взыскании компенсации морального вреда и судебных 
расходов. Суд первой инстанции частично удовлетворил исковые 
требования, взыскав в пользу заявителя с Минфина компенсацию 
морального вреда в размере 50 000 руб., судебные расходы на 
представителя в размере 20 750 руб., почтовые расходы и расходы на 
полиграфические услуги в размере 417 руб. 07 коп., а также взыскав в его 
пользу с ФСИН компенсацию морального вреда в размере 10 000 руб., 
судебные расходы на представителя в размере 20 750 руб., почтовые 
расходы и расходы на полиграфические услуги в размере 
417 руб. 07 коп.112 Апелляционная инстанция уточнила размер компенсации 
морального вреда с Минфина, увеличив ее до 100 000 руб.113 Более того, в 
пользу заявителя с Минфина взыскали расходы на оплату услуг 
представителя в размере 35 000 руб., почтовые расходы в размере 
1 542 руб. 57 коп., расходы по оплате государственной пошлины в размере 
300 руб.114 Это решение апелляционной инстанции позже было оставлено 
без изменения Третьим кассационным судом общей юрисдикции115. Таким 
образом, заявителю удалось получить компенсацию, предусмотренную 
решением КПЧ. 

Представленные примеры иллюстрируют возможность получения хотя 
бы частичной компенсации вследствие обращения в договорные органы 
ООН по правам человека. Однако заявителям необходимо иметь в виду, 
что решения квазисудебных органов ООН не имеют преюдициального 
значения в гражданском судопроизводстве. Как следствие, получение 
возмещения заявителями сильно осложняется, поскольку этот правовой 
пробел пока не может быть восполнен усилиями ординарных судов. 

115      Определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 27 мая 2024 г. по делу 
88-12680/2024. 

114      Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Санкт-Петербургского городского суда от 18 января 2024 г. по делу № 33-3495/2024. 

113      Апелляционное определение Судебной коллегии по гражданским делам 
Санкт-Петербургского городского суда от 23 августа 2022 г. по делу № 33-16932/2022.  

112      Решение Невского районного суда Санкт-Петербурга от 14 декабря 2021 г. по делу 
2-10830/2021. 

111      Ibid. Paras 8–9. 
110      Ibid. Para. 7.5. 
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Фактически многие решения в пользу заявителя остаются декларативными 
ввиду невозможности их исполнения.  

4. Временные меры договорных органов ООН по правам 
человека: признание без исполнения?  

Комитет по правам человека уполномочен просить государство-участника в 
срочном порядке принять временные меры (от англ.: interim measures) во 
избежание действий, которые могут иметь непоправимые последствия для 
прав, на которые ссылается заявитель116. Комитет против пыток также 
наделен подобными полномочиями117. Временные меры запрашиваются 
заявителем либо принимаются КПЧ ex officio118. Чаще всего временные 
меры запрашиваются в случаях неминуемой смертной казни119 или 
экстрадиции лица в другое государство при угрозе, что он или она там 
могут подвергнуться пыткам120. Например, в практике КПЧ отмечается, что 
присоединение государства к Факультативному протоколу подразумевает 
обязательство добросовестно сотрудничать с Комитетом, с тем чтобы он 
мог рассматривать индивидуальные сообщения и, после изучения, 
доводить свои соображения до сведения государства-участника и 
отдельных лиц121. По мнению Комитета, временные меры имеют важное 
значение для выполнения Комитетом его роли в соответствии с 
Факультативным протоколом, в то время как неисполнение этих мер 
подрывает защиту прав, закрепленных в Пакте122. В связи с этим 

122      См.: HRCmttee. Saidova v. Tajikistan. Communication no. 964/2001. Views of 8 July 2004. Para. 
4.4. https://juris.ohchr.org/casedetails/1122/en-US; HRCmttee. Piandiong at al. v. the Philippines. 
Communication no. 869/1999. Views of 19 October 2000. Para. 5.4. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/912/en-US.  

121      См., напр.: HRCmttee. Zhuk v. Belarus. Communication no. 1910/2009. Views of 30 October 
2013. Para. 6.2. https://juris.ohchr.org/casedetails/1689/en-US; HRCmttee. Maksudov et al v. 
Kyrgyzstan. Communication nos. 1461/2006, 1462/2006, 1476/2006 and 1477/2006. Views of 
16 July 2008. Para. 10.1. https://juris.ohchr.org/casedetails/1445/en-US.  

120      См., напр.: CAT. Brada v. France. Views. Communication no. 195/2002. Decision of 17 May 2005. 
Paras 6.1–6.2. https://juris.ohchr.org/casedetails/137/en-US; HRCmttee. Ali Aarrass v. Spain. 
Communication no. 2008/2010. Views of 21 July 2014. Para. 8.1. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/1860/en-US.   

119      См., напр.: HRCmttee. Ashby v. Trinidad and Tobago. Views. Communication no. 580/1994. 
Decision 21 March 2002. Para. 10.10. https://juris.ohchr.org/casedetails/951/en-US; HRCmttee. 
Grunov and Grunova v. Belarus. Communication nos. 2375/2014, 2690/2015. Views of 12 July 
2018. Para. 6.3. https://juris.ohchr.org/casedetails/3433/en-US.  

118      HRCmttee. General comment no. 33, Obligations of States parties under the Optional Protocol to 
the International Covenant on Civil and Political Rights. Para. 19. 
https://www.ohchr.org/en/documents/general-comments-and-recommendations/general-comment-
no33-obligations-states-parties. 

117      Rule 114 of the Rules of Procedure of the Committee against Torture adopted on 1 September 
2014. https://digitallibrary.un.org/record/782624?v=pdf. 

116      Rule 94 of the Rules of Procedure of the Human Rights Committee adopted on 4 January 2021. 
https://digitallibrary.un.org/record/3902695. 
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неисполнение государствами-ответчиками временных мер Комитета 
рассматривается им как нарушение их обязательств по статье 1 
Факультативного протокола. Например, в делах N. S. против Российской 
Федерации123 и K. B. против Российской Федерации124 КПЧ подчеркнул, что 
государство-участник нарушило статью 1 Факультативного протокола, 
проигнорировав просьбу Комитета не экстрадировать заявителей в 
Кыргызстан. Как отмечает Комитет против пыток, игнорирование просьбы о 
временных мерах препятствует эффективному осуществлению права на 
обращение, предусмотренное статьей 22 Конвенции против пыток, и 
делает его окончательное решение по существу дела бесполезным и 
беспредметным125. Не исполняя временные меры КПП, 
государства-участники нарушают статью 22 Конвенции против пыток126. 
В этой связи некоторые исследователи резюмируют, что временные меры, 
запрашиваемые договорными органами ООН по правам человека, имеют 
обязательную силу (Pillay, 2021, p. 68; Sánchez Madrigal, Zyberi, 2022, p. 6). 
Таким образом, присоединяясь к Факультативному протоколу и Конвенции 
против пыток, государства-участники не только признают компетенцию 
соответствующих комитетов принимать и рассматривать индивидуальные 
сообщения, но и обязуются добросовестно сотрудничать с этими органами, 
в частности путем подготовки правовой позиции по приемлемости и 
существу какого-либо сообщения, принятия необходимых мер по 
исполнению решений договорными органами ООН по правам человека, а 
также исполнения временных мер.  

В апреле 2025 года Судебная коллегия по административным делам 
Верховного Суда (далее — Судебная коллегия) признала обязательный 
характер временных мер, запрашиваемых Комитетом по правам 
человека127. Изначально 7 августа 2023 года должники Л. Н. Казорина, 
О. Н. Казорин и М. О. Казорин обратились в отделение судебных приставов 
Октябрьского округа г. Мурманска с заявлением о приостановлении 
исполнительного производства об их выселении из жилого помещения в 
связи с подачей ими жалобы в КПЧ. Заявители также приложили письмо 
Комитета от 8 июня 2023 года, в котором, в частности, Российскую 

127      Кассационное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 9 апреля 2025 г. по делу № 34-КАД25-1-К3. 

126      См.: CAT. Dar v. Norway. Communication no. 249/2004. Views of 16 May 2007. Para. 16.3. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/98/en-US. 

125      См.: CAT. Pelit v. Azerbaijan. Communication no. 281/2005. Views of 1 May 2007. Para. 10.2. 
https://juris.ohchr.org/casedetails/99/en-US.  

124      HRCmttee. K. B. v. Russian Federation. Communication no. 2193/2012. Views of 10 March 2016. 
Para. 8.3. https://juris.ohchr.org/casedetails/2100/en-US.  

123      HRCmttee. N. S. v. Russian Federation. Communication no. 2192/2012. Views of 27 March 2015. 
Para. 8.3. https://juris.ohchr.org/casedetails/3089/en-US.  
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Федерацию запрашивали приостановить выселение заявителей из спорной 
квартиры или обеспечить им надлежащее альтернативное жилье, пока 
сообщение находится на рассмотрении Комитета. Получив отказ от 
судебного пристава-исполнителя Октябрьского округа г. Мурманска УФССП 
России, заявители безуспешно пытались обжаловать его в российских 
судах128. Однако судебные инстанции исходили из того, что обращение в 
Комитет по правам человека не является основанием для приостановления 
исполнительного производства согласно статье 40 Федерального закона 
«Об исполнительном производстве» от 2 октября 2007 года № 229-ФЗ 
(далее  — Закон об исполнительном производстве), которая содержит 
исчерпывающий перечень таких оснований129. Сославшись напрямую на 
норму 94 правила процедуры Комитета по правам человека от 4 января 
2021 года, Судебная коллегия отметила, что непринятие временных мер 
несовместимо с обязательством добросовестно соблюдать процедуру 
рассмотрения индивидуальных сообщений согласно Факультативному 
протоколу130. В итоге Судебная коллегия признала незаконным отказ 
судебного пристава-исполнителя Октябрьского округа г. Мурманска УФССП 
России от 14 августа 2023 года и возложила на него обязанность 
приостановить исполнительные производства в отношении заявителей до 
рассмотрения их сообщения в КПЧ131. Несмотря на такую, на первый 
взгляд, прогрессивную позицию Верховного Суда, представляется, что 
признание временных мер Комитета по правам человека в апреле 2025 
года скорее состоялось ad hoc. В деле Казориных Судебная коллегия лишь 
расширила перечень оснований приостановления исполнительного 
производства, предусмотренный статьей 40 Закона об исполнительном 
производстве, включив в него и временные меры КПЧ.  

Вместе с тем 11 февраля 2026 года Президиум ВС РФ отменил 
кассационное определение Судебной коллегии и оставил в силе решения 
нижестоящих судов132. Прибегнув к буквальному толкованию, Президиум 
ВС РФ отметил, что ни Международный пакт, ни Факультативный протокол 
не закрепляют обязательство государств-участников по исполнению 

132      Постановление Президиума Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2026 г. 
по делу № 5-НАД25. 

131      Там же. 

130      Кассационное определение Судебной коллегии по административным делам Верховного 
Суда Российской Федерации от 9 апреля 2025 г. № 34-КАД25-1-К3. 

129      Там же. 

128      См.: Решение Октябрьского районного суда г. Мурманска от 11 октября 2023 г. по делу 
2а-4776/2023; Апелляционное определение Судебной коллегии по административным делам 
Мурманского областного суда от 7 февраля 2024 г. по делу № 33а-579/2024; Кассационное 
определение Судебной коллегии по административным делам Третьего кассационного суда 
общей юрисдикции от 17 июля 2024 г. по делу № 8а-13691/2024. 
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запросов КПЧ о временных мерах133. В этой связи Президиум заключил, 
что «направление Комитетом просьбы о принятии временных мер на время 
рассмотрения обращения носит рекомендательный характер и не 
является безусловным основанием для принятия уполномоченными 
органами решения о приостановлении исполнительного производства» 
(курсив мой. — Р. А.)134. Не согласившись с расширительным толкованием 
статьи 40 Закона об исполнительном производстве, Президиум в то же 
время разъяснил, что при наличии соответствующего запроса КПЧ о 
принятии временных мер вопрос относительно приостановления 
исполнительного производства может быть рассмотрен судом (а не 
судебным приставом-исполнителем) согласно статье 39 Закона об 
исполнительном производстве, статье 440 ГПК РФ и статье 359 Кодекса 
административного судопроизводства Российской Федерации135. Следует 
отметить, что в статье 39 Закона об исполнительном производстве 
содержится неисчерпывающий перечень оснований для приостановления 
исполнительного производства. Однако данная статья напрямую не 
признает наличие запроса договорных органов ООН о временных мерах в 
качестве подобного основания. Таким образом, Президиум ВС РФ передал 
вопрос о признания запроса КПЧ о временных мерах в качестве основания 
для приостановления исполнительного производства на усмотрение 
ординарных судов.  

Заключение 
В настоящем исследовании представлены примеры возобновления 
производства по делу ввиду новых обстоятельств, пересмотра дела и 
получения возмещения вреда, а также исполнения временных мер 
Комитета по правам человека. Их анализ позволяет понять, что 
категорически ответить на вопрос о прогрессе или регрессе в сфере 
исполнения решений договорных органов ООН по правам человека в 
настоящее время не представляется возможным. Впервые на проблему 
исполнения решений этих органов (на примере решений КПЧ) обратил 
внимание Конституционный Суд в деле Хорошенко, высказав достаточно 
осторожную и ограниченную конституционно-правовую позицию о том, что 
решение КПЧ может служить основанием для возобновления производства 
по уголовному делу заявителя ввиду новых обстоятельств. Впоследствии 
этот подход был распространен и на гражданские дела Верховным Судом в 
деле Медведевой. Тем не менее использование подхода Верховного Суда, 

135      Там же. 
134      Там же. 
133      Там же.  
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основанного на связке с пунктом 4 части 4 статьи 392 ГПК РФ, 
представляется маловероятным с учетом признания упомянутого пункта 
утратившим силу в 2022 году. Однако не следует полностью исключать 
такую возможность. Несмотря на позитивные примеры изменения 
обвинительных приговоров по делам Мамонова и Костина и 
расширительное толкование конституционно-правовой позиции Верховным 
Судом, важно помнить, что лишь в исключительных случаях договорные 
органы ООН по правам человека прямо указывают в качестве 
индивидуальной меры возобновление производства по делу или его 
пересмотр. Более того, именно на заявителе или его представителе лежит 
обязанность по исполнению решений договорных органов ООН по правам 
человека на внутригосударственном уровне посредством обращения в 
органы прокуратуры с целью инициирования возобновления производства 
по делу, либо обращения в Президиум ВС РФ с заявлением о пересмотре 
дела в надзорном порядке. Исходя из ограниченного количества примеров 
российской судебной практики, можно предположить, что после 
завершения процедуры рассмотрения индивидуального сообщения 
квазисудебным органом ООН по правам человека большая часть 
заявителей не обращаются в национальные органы с целью их 
исполнения. Хотя зачастую договорные органы присуждают заявителям 
компенсацию, ее получение зависит от обстоятельств каждого конкретного 
дела. Даже вопрос определения размера компенсации является 
прерогативой ординарных судов. Одновременно с этим на уровне 
Верховного Суда был рассмотрен и вопрос о признании запроса Комитета 
по правам человека в качестве одного из оснований для приостановления 
исполнительного производства. Подчеркнув рекомендательный характер 
подобных запросов, Президиум ВС РФ полностью не исключил 
возможность их исполнения, передав решение этого вопроса на 
усмотрение ординарных судов.  

Серьезной преградой исполнения решений договорных органов ООН по 
правам человека в Российской Федерации остается правовой пробел в 
законодательном регулировании и отсутствие институциональных 
механизмов, которые отвечали бы за исполнение решений подобных 
органов. Еще в 2012 году федеральному законодателю было 
рекомендовано создать механизм уголовно-процессуального реагирования 
на соображения Комитета по правам человека136. Тем не менее идея 

136      Определение Конституционного Суда РФ от 28 июня 2012 г. № 1248-О «По жалобе 
гражданина Хорошенко Андрея Анатольевича на нарушение его конституционных прав 
пунктом 5 статьи 403, частью четвертой статьи 413 и частями первой и пятой статьи 415 
Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации». 
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создания подобного механизма так и осталась нереализованной. 
Фактически роль законодателя на себя примеряют Конституционный Суд и 
Верховный Суд, которые выступают протагонистами процессуального 
реагирования на решения универсальных органов по правам человека, 
вынесенных в отношении России. На данный момент в вопросе об оценке 
исполнения решений таких органов в Российской Федерации не 
представляется возможным «поставить точку». Вероятно, можно было бы 
пока обойтись «двоеточием» и ожидать новых позитивных примеров из 
российской судебной практики. Используя терминологию Э. Гусмана, 
договорные органы ООН по правам человека преимущественно выполняют 
«информационную» функцию (Guzman, 2008, p. 51) ввиду ограниченного 
потенциала исполнения их решений в Российской Федерации.  
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